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ABSTRACT

This research was conducted to examine the effectiveness
of internal audit in Turkey in line with the opinions of internal
auditors working in Sakarya and Kocaeli.The semi-structured
interview questions prepared for the purpose were applied to 11
public internal auditors working in Kocaeli and Sakarya
provinces. Results obtained from interviews were interpreted by
using descriptive analysis.

As a result of the research, necessary legal arrangements
were made regarding the adoption of international standards in
internal audit applied in public institutions in Turkey. However,
the internal audit has not fully established in public institutions,
and there are important problems in terms of implementation. The
beginning of these problems; unable to work independently from
internal auditors, they are not getting adequate support by the top
management, and internal audit and inspection of the distinction
is not fully made.
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TURK KAMU YONETIMINDE iC DENETIM
UYGULAMASI: iC DENETIMIN
DEGERLENDIRILMESI ACISINDAN SAKARYA VE
KOCAELI ORNEGI

0z

Bu aragtirma; Tiirkiye’de i¢ denetimin etkinligi, Sakarya
ve Kocaeli'nde gorev yapan i¢ denetcilerin  goriisleri
dogrultusunda incelemek amaciyla gercgeklestirilmistir. Amag
dogrultusunda hazirlanan yar1 yapilandirilmis miilakat sorulari;
Kocaeli ve Sakarya illerinde gorev yapan 11 Kamu i¢ denetgisine
uygulanmistir. Miilakatlardan elde edilen bulgular betimsel
analize tabi tutularak yorumlanmustir.

Arastirma sonucunda; Tiirkiye’de kamu kurumlarinda
uygulanan i¢ denetimde uluslararasi standartlar benimsenmis
ilgili gerekli yasal diizenlemeler yapilmistir. Ancak i¢ denetimin
kamu kurumlarinda tam anlamiyla oturmamistir, uygulama
acisindan 6nemli sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlarin basinda;
i¢ denetcilerin bagimsiz olarak islerini yapamamalari, {ist
yonetim tarafindan yeterli destegi alamamalar1 ve i¢ denetim ve
teftis ayriminin tam olarak yapilmamis olmasi gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: i¢c Denetim, Kamu Yonetimi, Teftis

GIRIS

Giliniimiizde i¢ denetim hem kamu sektoriinde hem de 6zel
sektorde onemli bir yer tutmaktadir. Kurumsal isleyisin saglikli
bir bicimde gerceklesmesi, hata oraninin en aza inmesi biiyilik
Olclide i¢ denetim sisteminin niteligine baglhdir. Gegmis
yonelimli olan teftis denetiminin aksine i¢ denetim gelecek
yonelimli bir denetim tiiriidiir. I¢ denetim, bir kurumun
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faaliyetlerini gelistirmek ve ona deger katmak amacini giiden,
bagimsiz ve objektif giivence ve damigsmalik faaliyetidir.
Gorildiugi gibi i¢ denetim, basit bir uygunluk denetiminden daha
fazlasin1 icermektedir. Ozellikle de kurum iginde ydneticilerin
sorumluluklarini etkin bir sekilde yerine getirilmesine yardimci
olmak acisindan 6nem tasimaktadir.

Diinya ve Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde 1970’1
yillardan sonra yeni kamu yonetimi anlayisi c¢ercevesince
sekillenen i¢ denetim, Tiirk kamu yonetiminde 2003 yilindan
itibaren 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu’na
gore uygulanan bir denetim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z
konusu Kanun’a gore i¢ denetim “kamu idaresinin ¢alismalarina
deger katmak ve gelistirmek i¢in kaynaklarin ekonomiklik,
etkinlik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini
degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz,
nesnel gilivence saglama ve danmismanlik faaliyeti” olarak
tanimlanmaktadir. ~ Ancak  Tirkiye’deki  i¢  denetim
uygulamalarina yonelik olarak cesitli sorunlarin yasanmasindan
kaynakli elestiriler yapilmaktadir. Bu sorunlarin basinda; i¢
denetimin etkin bir sekilde isletilmedigi, kamu idarelerinde i¢
denetimin uygun bir sekilde yapilandirilmadigi, iist yonetimin
desteginin saglanmadigi, i¢ denetcilerin say1 agisindan
yetersizligi ve i¢ denetim ve teftis kurullariin gorev ¢akismalari
gelmektedir.

Bu arastirmada; yapilan bu elestirilerden yola ¢ikilarak
Tiirkiye’de i¢ denetimin etkinligi, Sakarya ve Kocaeli’nde gorev
yapan i¢ denetgilerin goriisleri dogrultusunda incelenmektedir. .

Literatiirde yapilan aragtirmalara bakildiginda Tiirkiye’de
i¢ denetimin etkinligi ve uygulanma diizeyi lizerine arastirmalar
gbze ¢arpmaktadir. Fakat literatiirde gegen bu arastirmalarin tek
bir alan1 kapsadigi, yalnizca yerel yonetimleri veya 6zel sektor
alani1 konu aldigi gériilmektedir. Ote yandan Tiirkiye’de ic
denetim uygulamalarinin ve uygulamalarin etkinliginin gorece
yeni oldugu gbz onilinde bulunduruldugunda literatiirde bu tiir
arastirmalar konusunda bir eksiklik goze carpmaktadir. Bu
anlamda c¢alisma Sakarya ve Kocaeli illerinde kamuda gorev
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yapan i¢ denetcileri kapsamaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin bu
anlamda Ozgiin nitelik tasidigr sdylenebilir. Caligma ayni
zamanda farkli alanlara iliskin i¢ denetim uygulamalarinin
kiyaslanmasina da imkan saglayacaktir.

1. iC DENETIM KAVRAMI VE KAMU
YONETIMINDE iC DENETIM

1.1. Denetim ve I¢ Denetim Kavramlar:

Denetim, “genel anlamda uygulamanin ya da faaliyet ve
islemlerin, 6nceden saptanmis kistaslar (yasa, tiiziik, yonetmelik,
yonerge, kararlar ve benzeri kurallar) gercevesinde Ol¢iilmesi,
degerlendirilmesi ve bu kistaslara gore yanliglik, tutarsizlik,
celiski veya eksiklik igerip igermediginin belirlenmesi igin
yapilan bir inceleme” olarak tanimlanmaktadir'. Diger bir
tanimda denetim; herhangi bir kurumun amaglarina ulagma
derecesinin, kurum isleyisinde yasanan her tiirlii aksakligin,
hatalarin tespiti igin, belirli periyodlarla disiplinli bir anlayisla
yapilan kontroller olarak ifade edilmektedir?.

Denetim, “kamudaki islevi bakimindan ele alindiginda,
kamu  kurumlarinin  hukuka uygun faaliyet  gosterip
gostermediklerini, kamuda iiretilen ve agiklanan bilgilerin dogru
ve giivenilir olup olmadigim1 ortaya koymak ve yonetimlerin
hesap verme yiikiimliliiklerinin yerine getirilmesini saglamak
lizere tarafsiz ve bagimsiz organ veya kisilerce gerceklestirilen
bir faaliyet oldugu anlasiimaktadir™®,

I¢ denetim bir kurumun faaliyetlerini gelistirmeye
yonelik, kuruma deger saglayan, damismanlik faaliyetlerinin
yaninda giivence saglayan kurum iginda bagimsiz olarak yapilan

A Tekin, Teoride ve Tiirkiye’de Kamu Harcamalarinin Denetimi. Doktora
Tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Istanbul. 2000. S. 37.

A Oztekin, Yonetim Bilimi. Siyasal Kitabevi. Ankara. 2005, S. 197.
NZ Giirkan, Tiirk Kamu Mali Yénetiminde I¢ Denetim ve I¢ Denetim Algisi.

Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii. Isparta. 2009. S. 9.
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objektif bir faaliyettir. Ayn1 zamanda i¢ denetim kurum igerisinde
gerceklestirilen bir faaliyet olarak, o kurumun yaptig: faaliyetleri
inceleme ve degerlendirme amaciyla o kurum biinyesinde
bagimsiz olarak olusturulan degerlendirme fonksiyonudur®.
Uluslararasi i¢ Denetim Enstitiisii (Institute of Internal Auditors,
I1A) i¢ denetimi su sekilde tanimlamaktadir:

“Ic denetim, bir kurumun faaliyetlerini gelistirmek
ve onlara deger katmak amacimi giiden bagimsiz ve
objektif bir giivence ve damismanlik faaliyetidir. I¢
denetim, kurumun rvisk yoénetim, kontrol ve yonetisim
sureglerinin etkililigini degerlendirmek ve gelistirmek
amacwina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklagim
getirerek kurumun amaglarina ulagmasina yardimci
olur™

Tanimlardan da anlagilacagi lizere, i¢ denetim kurumlarin
i¢ kontrol sistemlerinin niteligini bagimsiz bir sekilde ele alan ve
ortaya koyan ve sistemin iyilestirilmesini ve gelismesini hedef
alan, bu baglamda &nerilerde bulunan bir mekanizmadir I¢
denetim kurumlarin finansal yapilarmin, yasalara uygun
faaliyetlerinin denetimini kapsamaktadi®. i¢ denetimin diger
denetime yonelik faaliyetlerden en biiylik farki yapmis oldugu
damsmanlik ve giivenceye yonelik islemlerdir. I¢ denetim
yonetimin bir par¢asi olmasina ragmen islevsel manada bagimsiz
olmasi kurumlarda hesap verilebilirligin igsellestirilmesine katki
vermektedir’.

R Moeller, Brink’s Modern Internal Auting. Sixth Edition. John Wiley& Sons,
Inc. USA. 2005. S.3.

C Ozbek, i¢ Denetim: Kurumsal Yonetim, Risk Yénetimi, i¢ Kontrol. Tiirkiye
I¢ Denetim Enstitiisii Yayinlar1. Yayim No: 3. Istanbul. 2012. S. 3.

C Kepekgi, Bagimsiz Denetim. 4. Baski. Siyasal Kitabevi. Ankara. 2000. S.3.

E Karaarslan, 5018 Sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu
Kapsaminda Giincel Mali Sorunlar. Ankara. 2006. S. 300.
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1.2. I¢ Kontrol ve i¢c Denetim iliskisi

I¢ kontrol ve i¢ denetim kavramlarinin yeni olmast bir
kavram kargasasi yasanmasina neden olmakta, bu iki olgu ¢ogu
kez karistirilarak birbirinin yerine kullaniimaktadir.

Ic kontrol ve i¢ denetim farkl iki kavram olmasina
ragmen, bu iki kavram arasinda giclii ve Kkarsilikli bir iliski
bulunmaktadir. Yonetime bilgi saglamak, degerlendirmeler
yapmak ve onerilerde bulunmak, i¢ denetimin i¢ kontrollerle olan
iliskisine ornek verilebilecek islemleridir. Yonetimin baslica
sorumlulugu, verimli bir i¢ kontrol sisteminin meydana
getirilmesi, yiiriitilmesi ve siirecin izlenmesidir. I¢ denetim, i¢
kontroliin farkli bir boyutu olarak tammlanabilir. I¢c denetim
tanzim ettigi raporlarla, yoneticilere i¢ kontrollerin durumu
hakkinda bilgi sunmaktadir. I¢ denetim birimleri, tanzim edip {ist
yoneticiye sunduklar: raporlarinda, idarelerde mevcut i¢ kontrol
sisteminin geregi gibi calisip ¢alismadig bilgisini sunarlar. i¢
kontrol sisteminin baslica amaci etkin, etkili ve verimli bir sekilde
kaynaklarin kullanimini saglamaktir®,

1.3. Kamu Yénetiminde i¢c Denetim

Kamu yonetiminde i¢ denetim kamu kurumun
faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak maksadiyla icra
edilen nesnel ve bagimsiz bir damismanlik ve giivence faaliyeti
seklinde tanimlanabilir®.

Coban ve Aydin'® kamu yénetimi agisindan i¢ denetimi
daha kapsamli bir sekilde ele alarak su sekilde tanimlamiglardir:

8 MS Arcagok, E Eriiz, Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Sistemi. Maliye Hesap
Uzmanlart Dernegi Yayinlari. Ankara. 2006. S. 152.

° 1lA, Standards & Guidance- International Professional Practices Framework
(IPPF)®, 2015. https://na.theiia.org/standards-guidance/mandatory-
guidance/Pages/Definition-of-Internal Auditing.aspx, Erisim Tarihi: 01.11.
2018

10 MC Coban, AH Aydin, Kamu Y6netiminde I¢ Denetimin Kurumsal Gelisimi.

IE Tas, AH Aydin (Ed.) Kiiresellesme Siirecinde Kamu Y6netiminde Egitim
ve Arastirma, KSU Yayinlar, Kahramanmaras. 2010. S.150.
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“Kamu kurum ve kuruluslarinin faaliyet ve islemlerinde hatalarin
Onlenmesine yardimcit olmak, c¢alisanlarin ve kuruluslarin
gelismesine, yonetim ve kontrol sistemlerinin gecerli, glivenilir
ve tutarli hale gelmesine rehberlik etmek amaciyla; hizmetlerin
siire¢ ve sonuglarini mevzuata, dnceden belirlenmis amag ve
hedeflere, performans Olgiitlerine ve kalite standartlarina gore;
tarafsiz olarak analiz etmek, karsilagtirmak ve 6lgmek; kanitlara
dayali olarak degerlendirmek, elde edilen sonuglar1 rapor haline
getirerek ilgililere duyurmaktir.” Bu baglamda kamu kesiminde
i¢ denetim, kamu kurumlarinin risk yonetimi ile yOnetisim ve
kontrol siireglerinin etkinligini ortaya koymak ve gelistirmek
maksadiyla disiplinli ve sistemli bir ¢oziim saglayarak kurumun
hedeflerine ulasmasina katkida bulunacak bir siireci ifade
etmektedir?,

Ozel sektorde oldugu sekilde kamu i¢ denetiminin de
odaginda da yapilan is veya kurum vardir. i¢ denetim faaliyetinde
yapilan denetimler, isin etkinliginin bir biitlin olarak
degerlendirilmesini ve ortaya konmasini igeren bir siirecler
biitiiniidiir. I¢ denetim temeli, isin etkinlik ve verimliliginin
Olciilebilir  bir ortamda ortaya konmasi yaklasimina
dayandigindan, bahse konu denetimin kamu yonetimi agisindan
manasi ve gecerliligi dlgiilebilir bir kamu yonetimi yaklagiminin
meydana getirilmesine siki bir sekilde baglidir. Bu bakimdan
kamuda i¢ denetimin temel niteligi dl¢iilebilir nesnel bir zemin ve
bununla birlikte 6lgmeye uygun araglara bagli yonetsel bir
dzdenetim oldugu ifade edilebilir'?.

1111A, 2015.

126 Akbulut, HM Ozgen, D Findik, O Seymenoglu, O Almis, Tiirk Kamu
Yonetiminde Teftis ve I¢ Denetim. Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi
Enstitiisti. No:364. Ankara. 2012. S.7.
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1.3.1. Kamu Yénetiminde i¢c Denetimin
Tarihsel Gelisimi

Devletlerin gelirlerinin kayda gegcirilmesinin
denetlenmesi milattan 6nce 4000 yilina kadar dayanmaktadir®, I¢
denetim uygulamalarinin ilk olarak 13. yiizyilda ticari agidan
giiclii olan Milano, Venedik ve Floransa gibi biiyiik italyan sehir
devletlerinde yapildigi kayitlara gegirilmistir. I¢  denetim
uygulamasi ¢ok eski zamanlardan itibaren kullanilan bir yontem
olarak 6n plana ¢ikmaktadir'®. Kamuda hesap verme sorumlulugu
kavramu ise ilk olarak 17. Yiizyilda Ingiltere’de ortaya ¢iktigt
goriilmektedir'®. I¢ denetim genel olarak 6zel sektorde baslamis
olan bir yaklasim olsa da zamanla kamu yonetiminde de One
cikmaya basladig1 goriilmektedir. Bu kapsamda 1980°li yillardan
itibaren kamuda i¢ denetimin 6zellikle Anglo-Sakson iilkelerde
uygulamaya kondugu gériilmektedir. ilerleyen yillarda ise
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin glindemine giren kamuda i¢
denetim yaklagimi bugiin yalnizca kamu kurumlarinda degil, BM,
AB ve IMF gibi uluslararas1 kuruluslarda da kullanilmaktadir'®.

Ozellikle diinyada yasanan ekonomik krizlerin kamu
kaynaklarinin koétiiye kullanilmasinin engellenmesine yonelik
yaklagimlarin 6n plana c¢ikmasini saglamistir'’. Bu baglamda
2000°1i yillardan itibaren Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para

13| Sharkansky, The Development of State Audit, State Audit and
Accountability, State of Israel Comptroller’s Office. Jerusalem. 1991.S.5; M
Caglar, Konferans Konusma Metni, Kamu Idarelerinde Daha Etkili Bir
Yénetim I¢in Nasil Bir i¢ Denetim? Konferansi. TBMM, 29 Eyliil, 2014. S.37.

14's Bilge, M Kiraci, Kamu Sektoriinde I¢ Denetim ve I¢ Denetimin Basariyla
Uygulanmasinda Rol Oynayan Faktorler (Kamu I¢ Denetcileri Uzerinde Bir
Arastirma). Gazi Kitabevi. Ankara. 2010. S.6.

1> AD Dewar, Value for Money Audit; The First 800 Years. Public Finance and
Accountancy, August.1985. S.10.

16 http://www.pau.edu.tr/icdenetim/tr/sayfa/ic-denetim-tarihcesi

17'S Yériiker, Yeni Konseptler ve Gelismeler Temelinde Kontrol ve Denetim

Sistemlerimize {liskin Bir Degerlendirme Sunum Metni. Kamu Mali Yénetim
Reformu Arenasi. Hilton Oteli. Ankara. 2003. S.2.
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Fonu tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar ile kamu kesimine ait i¢
denetim mekanizmalarinin olusturulmasina yogunluk verilmistir.

Giinlimiizde i¢ denetim faaliyetlerinin kapsami tarihsel
siirec icerisinde sekillenerek su hale biiriinmiistiir'®;

Kurumsal yonetim siireglerinin yénetimi,
I¢ kontrol sistemlerine yonelik denetim,
Risk yonetimi siireglerinin denetimi
Bilgi teknolojileri siire¢lerinin denetimi,
Danismanlik hizmetleri.

1.3.2.Kamu Yénetiminde i¢c Denetimin
Onemi ve Amaci

Ic  denetim, giiniimiizdeki kamu kurumlarinin
gereksinimleri goz Oniline alindiginda, geg¢miste mevcut klasik
denetimi kapsamakla birlikte gelecege iligkin gelismis denetim
anlayisin1 da temsil etmektedir. Bu agidan yapilan harcamalarin
usuliine uygunlugu, hesaplarin vaktinde giincellenmesi, finansal
ve fiziksel varliklarin muhasebesi ve yonetimi agisindan etkin bir
sistemin kurularak olusturulmasina ve muhtemel sorunlarin
onceden ¢Oziimiine 6n ayak olacaktir. Dolayisiyla i¢ denetimin
icerigi ve kapsadigi alan son derece genis olmaktadir. Bu sebeple
i¢ denetciler sadece denetim yapmamakta, ayrica kamu
kurumundaki maddi ve maddi olmayan varliklar ile mali ve
yonetim alanindaki tiim faaliyetleri incelemekte, kamu
kurumunda yer alan her kademede gorevli yoneticilere iliskin
bilgi akislarinin dogrulugunun test edilmesine kadar ¢ok fazla
alanda gérev sorumluluguna sahiptirler®.

18 Ozbek, a.g.e., 5.20.

19 Bilge ve Kiracy, a.g.e., 5.40.
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Bir danigmanlik hizmeti ve denetim faaliyeti olan kamu
yonetiminde ic denetimin amaglari su sekilde
siralanabilmektedir?:

e Kamu kurumlarinin faaliyetlerinin  dnceden
belirlenmis olan politika, amag, kalkinma plan1 ve
programlarina, stratejik planlara ve mevzuata uygun bi¢cimde
yiirtitiilmesinin saglanmasi,

e Kamu kaynaklarinin ekonomik, etkili ve verimli
bir sekilde kullaniminin denetlenmesi,

e Kamu kurumlarinin varliklarinin giivence altina
alinmasi

e I¢ kontrol sisteminin etkinliginin saglanmasi ve
risklerin en aza indirilmesi bakimindan risk tanimlamasi
yapilmasi, risklerin gézden gecirilmesi ve 6l¢iilebilir hale
getirilmesi,

e Kamu kurumlarinin faaliyetlerini sistematik ve
diizenli bicimde icra etmelerine yonelik Onerilerde
bulunulmasi, bu baglamda danismanlik hizmeti verilmesi,

e Kamu kurumlarinda yapilan faaliyetlerin ve ortaya
konan bilgilerin dogruluguna ve biitinligiine yonelik kurum
disina nesnel giivencenin verilmesi.

1.4, Uluslararas1 Alanda i¢ Denetim

Isleyisine Etki Eden Kuruluslar

1.4.1. Uluslararasi i¢ Denetim Enstitiisii

I¢ denetim béliimleri kurumlar igerisinde géreve basladig
ilk zamanlarda, i¢ denetgilere uygun yetkinin verilmemis olmasi,
onlarin da yeterli bilgi ve beceri ile donatilmamis olmasi ve
raporlamay1 alt diizey yOnetim kademesine yapiyor olmalari

20 AA Gramling, PM Myers (2006). Internal Auditing’s Role in ERM. Internal
Auditor, 2006. s. 55; M Akgil, I¢ Denetim. Giimriik Diinyas1 Dergisi. (52).
2008. s.3.
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karsilasilan baglica engeller arasinda yer almaktaydi. Cagdas i¢
denetimin ortaya ¢ikmasinda 6nemli yapi taglarindan biri olan
Uluslararasi I¢ Denetim Enstitiisii (I11A) New York’ta 17 Kasim
1941°de kurulmus ve bdylece i¢ denetim, diinya lizerinde
profesyonel anlayisa sahip mesleki bir disiplin olarak One
cikmistir.  Uluslararast mesleki oOrgiitlenmeler neticesinde
uluslararasi etik kurallar ile mesleki standartlar olusturulmus ve
mesleki alanda sertifikasyon smavlarina baslanmistir?.,

9 Aralik 1941 tarihinde ilk toplantistmm 24 iiye
gerceklestiren Enstitli, 1944 yilinda ABD disinda yer alan ilk
birligini Toronto’da, Avrupa’da yer alan ilk birligini ise 1948
yilinda Londra’da agmistir?2,

ITA tarafindan 70 yili agkin bir stiredir 160 iilke tizerinde
faaliyet gosterilmekte, diinya ¢apinda mevcut 185,000 iiyesi i¢in
i¢ denetim, yOnetisim, risk yonetimi, i¢ kontrol, egitim, giivenlik
ve bilgi teknolojileri denetimine yonelik konularda hizmet
verilmektedir. Bunlarla birlikte enstitii i¢ denetim standartlari ile
etik kurallarinin belirlenerek gelistirilmesi konularinda da katki
saglamaktadir. Ayrica Enstitii’niin  verdigi “l¢  Denetci
Sertifikas1” diinya iizerinde gecerliligiyle 6nemli bir belge
niteligindedir?.

1.4.2. Avrupa i¢ Denetim Enstitiisii
Konfederasyonu

1982 yilinda kurulan Avrupa I¢ Denetim Enstitiisii
Konfederasyonu (ECIIA) en biiyiik bolgesel konfederasyondur.
Yaklasik 40.000°den fazla i¢ denetim c¢alisanini temsil eden
ECIIA, genis Avrupa ekonomik bélgesinde yer alan iilkelerde
kurulmus ulusal i¢ denetim dernekleri tarafindan olusturulmus bir

21 https://global.theiia.org

22 M Tufan, Uluslararast I¢ Denetim Standartlart Cercevesinde Kamuda I¢
Denetim Tiirkiye’deki I¢ Denetim Sisteminin Degerlendirilmesi Uzerine Bir
Aragtirma. Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Canakkale. 2012. s.69.

23 https://global.theiia.org
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konfederasyondur?. Bolgede biitiin Avrupa Birligine iiye iilkeler
ve Dogu Avrupa, Isvicre, Iskandinavya ile Akdeniz havzasi
bulunmaktadir. ECIIA’da 33 iiye ile birlikte katilmay1 bekleyen
bazi aday iiyeleri mevcuttur. ECIIA’da bireysel iiye yer
almamakta, konfederasyona yalnmizca IIA enstitileri ya da
subeleri liye olabilmektedir. ECIIA, kendi {iyelerince kendi adina
yonetilmektedir. Her tliye lilkeye ait bir delege her yil ¢alisma
programi ve programin finansmanini onaylamak,
Konfederasyon’a ait stratejik yonii ¢izmek maksadiyla Genel
Kurul’da toplanirlar. Konfederasyon’a ait giinliik isler Yonetim
Kurulunca yiiriitilir. Yonetim kurulu Konfederasyon’un
hedeflerine ulasilmasinda gerekli stratejiyi uygular ve uygun
politikalar ile programlar1 gelistirir. Her yil az dort defa
toplanmaktadir®.

Avrupa I¢ Denetim Enstitiisii Konfederasyonu’nu
misyonunu su sekilde ifade etmektedir®®;

e Genis Avrupa bolgesi igerisinde, Avrupa
Parlamentosu, Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi ve diger
etkin Avrupali ya da kiiresel kuruluslar arasinda i¢ denetim
meslegine ait birlesik ses olmak,

e Genis Avrupa ile Akdeniz havzas1 bolgelerinde I¢
denetim mesleginin temsilcisi olmak ve gelistirmek,

e Ic denetim meslegini ekonomik agidan kalkinan
tilkelerde, Akdeniz havzasinda ve genis Avrupa’da yer alan
uygun cografi bolgelerde gelistirmek,

o 1IA ile beraber ve danisma igerisinde Avrupa’da
bu meslegi temsil etmektir.

15. Uluslararasi Kamu I¢ Denetim
Standartlar:

Uluslararasi I¢ Denetgiler Enstitiisii ve Avrupa I¢ Denetim
Enstitiileri Konfederasyonu tarafindan i¢ denetim mesleginin

24 Ozbek, a.g.e., 5.33.
25 https://www.eciia.eu/

26 https://www.eciia.eu/
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standartlar1 belirlenerek yayimlanmakta ve i¢ denetimle ilgili
arastirma ve toplantilar diizenlenerek uluslararasi isbirligi
saglanmaktadir?’. Ozel sektérde ve kamu yonetiminde bu
standartlar temel alinarak, ulusal diizenlemeler yapilmaktadir.

Standartlar uyulmasit zorunlu ve ilke odakli olan
gerekliliklerdir. Kurumlardaki i¢ denetime yonelik faaliyetler,
farkli ortam ve endiistrilerde, belirli yasal diizenlemeler, farkli
Olcek ve ozelliklere sahip kurumsal yapilarda icra edilmektedir.
Bu farkliliklar i¢erisinde tanimina uygun bir bigimde i¢ denetimin
gerceklestirilmesi kapsaminda, i¢ denetim uygulamalarinda temel
ilkelerin tanimlanmasi, katma degerin tesvik ve ifade edilmesi ve
performansin degerlendirilmesine olanak saglanmasi maksadiyla
“Uluslararast I¢ Denetim Standartlar1” olusturulmustur. Séz

konusu standartlara uyum saglanmasi esastir?®,

I¢ denetime iliskin uluslararasi standartlar, performans ve
nitelik standartlar1 seklinde iki ana béliime ayrilmaktadir. Ig
Denetim faaliyetinde amag, yetkilerin ve sorumluluklarin bir
yonetmelik ile tanimlanarak, mesleki yeterlilik, bagimsizlik-
objektiflik, mesleki dikkat ve 6zen, kalite giivence, gelistirme
programi ve devamli mesleki gelisim nitelik standartlarinin
olusturulmasidir. Performans standartlar1 ise; i¢ denetim
faaliyetlerinin yonetimi, gorev planlamasi, isin niteligi, gérevin
yapilmasi, gelismelerin izlenmesi, bakiye riskinin y&netim
tarafindan stlenilmesi ve sonuglarin raporlanmasidir. Bu
standartlarin uygulama Onerileriyle desteklenmesi ile i¢
denetcilere calismalarinda kilavuzluk saglanir. S6z konusu
standartlar, (ITA) Uluslararasi I¢ Denetciler Enstitiisii Standartlar
Kurulunca belirlenir, siirekli gozden gecirilmek suretiyle
gelistirilir.  Standartlar ile i¢ denetim faaliyetine yonelik
danismanlik ve gilivence hizmetlerinin kalite garantisi saglanir.

27'M Yilanci, I¢ Denetim. 2. Baski, Nobel Yayinlari. Eskisehir. 2006. S.8; M
Kiraci, S Corbacioglu, Kamu Bankalarinda I¢ Denetimin Yeniden
Yapilandirilmas:: Ziraat Bankas1 Teftis Kurulunda Yasanan Orgiitsel, Teknik
ve Kiiltiirel Degisim. CU Sosyal Bilimler Dergisi. 32/2. 2008. s. 333.

2 J1A, Invest Advance Evolve. Uluslararasi I¢ Denetim Enstitiisii. (The Institute
of Internal Auditors Standards and Guidance). ABD, 2011.
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Ayrica, IIA’nin yayinladigr “Etik Kurallar” dogrultusunda ic
denetim meslegine ait is ahlaki kiiltlirliniin  gelistirilmesi
saglanir?;

Ic denetime ait faaliyetler, ¢esitli kiiltiire]l ve hukuki
ortamlarda; boyutu, amaci, yapisi ve karmasikligi ¢ok farkli
kurumlar igerisinde, kurum igerisinden ve disarisindan kisilerce
gerceklestirilmektedir. Her ortama ait i¢ denetim uygulamalarinin
bu farkliliklar tarafindan etkilenmesine ragmen, Uluslararas: I¢
Denetim Mesleki Uygulama Standartlari’na uyumun saglanmasi,
i¢ denetciler ile i¢ denetim birimlerine ait sorumluluklarin yerine
getirilmesi agisindan hayati dneme sahiptir. I¢ denetciler ile
faaliyetlerinin standartlara uyumunun hukuk agisindan kismen
engellenme durumu olsa da standartlardaki diger kisimlara
uyuma devam edilmeli, uyulamayan kisimlara iligkin 6zel durum
aciklamalarinda bulunulmahidir. IIA standartlarmin, diger
kurumlarin tesis ettigi standartlar ile kullanilmasi halinde i¢
denetim raporlarinda gerektiginde diger standartlara atif
yapilabilmektedir. Boyle bir durumda, diger kurumlara ait
standartlarin ITA standartlaniyla uyusmamasit veya ¢eliski
dogurmasi halinde, i¢ denetim faaliyetinin ve i¢ denetgilerin ITA
Standartlarina uymasi zorunludur. Bununla birlikte, diger
standartlarin daha gii¢lii bi¢imde kisitlayict olmast durumunda
diger standartlara uyulabilmektedir. Standartlarda amaclar
asagida siralanmistir;

e Ic denetim uygulamasinin olmasi gereken sekilde
temsil edildigi temel ilkelerin tanimlanmasi,

29 AK Uzun, (2011). Kurumsal Risk Yonetimi ve I¢ Denetim. Once Kalite
Dergisi. (151). 2011. S.26-28; IIA, 1IA Uluslararasi I¢ Denetim Standartlari.
Uluslararas1 I¢ Denetim Enstitiisii. (The Institute of Internal Auditors
Standards and Guidance), ABD, 2016; R Karcioglu, R Yanik, Uluslararasi ic
Denetim Standartlar1 ve Tiirkiye’nin Ik 500 Biiyiik Sanayi Kurulusunda Bir
Uygulama. Atatiirk Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 24/4. 2010.
s. 231.

011A, 2011
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e Katma degere sahip i¢ denetim faaliyetlerine
tesvik edilmesine ve hayata gegirilmesine iliskin bir ¢erceve
saglanmasi,

e I¢ denetime ait performansin degerlendirilmesine
uygun zemin olusturulmasi,

e Gelismis kurumsal faaliyetlerin ve siirecin
canlandirilmasidir.

2. TURKIYE’DE KAMU YONETIMINDE iC
DENETIM

2.1. Tiirk Kamu Yénetiminde i¢c Denetim

Tiirkiye’de i¢ denetim ge¢misten giiniimiize var olan bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak klasik kamu yonetimi
yaklagiminca yapilan denetim uygulamalar1 eksik kalmis, yeni
kamu yonetimi anlayisinca ve AB uyum siireci kapsaminda
modernize edilerek giiniimiizde uygulama bulan halini almistir.

2.1.1. Kamuda Ii¢c Denetime Gegisin Tarihsel
Gelisimi

Cumhuriyet déoneminde ililkemizde kamu mali yonetim
sistemi ile ilgili ilk dnemli diizenleme 1927 yilinda ¢ikarilmisg
1050 sayilt Muhasebe-i Umumiye Kanunu olarak seksen yil
boyunca uygulanmistir® .

Tirkiye’nin 1999 yilinda Avrupa Birligi’ne (AB) aday
iilke olarak kabul edilmesinden sonra mali yonetim ve kontrol
alaninda var olan yasal diizenlemelerin AB ile uyumlu hale
getirilme ¢aligmalar1 ve bu ¢aligmalar sonucu kamuda i¢ denetim
eksikliginin farkina varilmasi®, kamu sektdriinde faaliyetlerin

31 A Kesik, 5018 Say1li Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu Baglaminda ve

AB Siirecinde Tiirk Kamu I¢ Mali Kontrol Sistemi. Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 9/1, 2005. S. 94.

32 IDKK, 2008 Y1li Kamu I¢ Denetim Genel Durum Raporu. IDKK. Ankara.
20009. S. 2.
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etkinliginin arttirilmasi adina 6zel sektdrde uygulanan tekniklerin
uygulanmaya baslanmasi kamu sektoriinde de i¢ denetim
faaliyetlerinin  gergeklestirilmesinin ~ yolunu  a¢mustir®.Bu
dogrultuda T.C Merkez Bankasi oncelikle 2002 yilinda “I¢
Denetim Genel Midiirligi’nii kurmus ve faaliyete gegirmistir.
Fakat Avrupa Birligi’nin yaptig1 incelemelerde Tiirkiye’de
mevcut kamu i¢ mali kontrol sisteminde islevsel ve kavramsal
olarak eksiklikler bulundugu, bu alanda yeni yasal
diizenlemelerin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu asamada
olusturulan yeni diizeltmeler ile birlikte “5018 sayili Kanun”
yiiriirlige girmistir®*. Bahse konu kanunla, denetleyici ve
diizenleyici kurumlar haricinde genel yonetimin kapsamina giren
biitin kamu kurumlarina yonelik i¢ denetim sistemlerinin
kurulmasi 6ngériilmektedir®. 2003 yilinda yasalasan bu kanun ile
Tiirkiye’de klasik denetim ve teftis anlayisi yerini performans ve
verimlilik denetimine birakmistir.

2.1.2. Kamu Sektériinde i¢ Denetim
Sisteminin Onemi ve Gerekliligi

Kamu yonetiminde yeniden yapilanma c¢aligmalari
kapsaminda 1980°li yillardan sonra benimsenen Yyeni kamu
yonetimi anlayist devletin roliinde Onemli degisiklikler
ongormekte, devlet merkezli yoOnetimden toplum merkezli
yonetime geg¢isi ifade etmektedir. Gerek yeni kamu ydnetimi
gerekse yonetisim yaklagimi, kamu yonetiminin; katilimer ve
paylasimci, seffaf ve hesapverebilir, performans yoOnetimine
dayali, sonu¢ odakli, yerinde yonetim agirhikli olarak
ylriitiilmesini 6ngdéren yonetisim ile i¢ denetimin kamu
sektorlinde  varligt ~ ve  uygulanabilirligi  tartisilmaya
baslanmistir®.

33 EA Sahin, ¢ Denetimin Kamu Mali Karar Alma Siireclerine Etkisi. Seckin
Yayincilik. Ankara. 2011. S. 138.

34 Kesik, a.g.e., .94; IDKK, 2009. s. 3.; Sahin, a.g.e., 5.255-266.
%5 Sahin, a.g.e., 5.255-266.

3 Bilge ve Kiraci, a.g.e.,s. 37.
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Yonetimden ayr1 ve bagimsiz bir sekilde orgiitlenemeyen
ve birden ¢ok sayida denetim biriminin koordinasyonsuz olarak
calismasina dayanan sistemin etkisini kaybetmesi, iistlendigi
misyonu Yyerine getirememesi, ¢iktilara degil de girdilere
odaklanan, sistemli bir sekilde degil de kismi sekilde belirsiz
sekilde yiiriitiilen, hata bulmaya odaklanan, cezalandirici 6zelligi
olan denetim sonuglartyla ilgili glivence vermeyerek, sonuglar
kamuoyuyla paylasmayan bir yapida bulunan denetim, kamuda
israf, yolsuzluk, kalite diisiikliigii vb. olumsuz yonleriyle giiven
kaybina ugrayarak, siirdiiriilmesi artik imkansiz hale gelmistir®’.
Ayn1 zamanda diinyada yasanan gelismeler, sosyal devlet
uygulamalarinin 6n plana ¢ikmasi, sosyoekonomik anlamda
devletin etkin rol oynamasi, vatandaslarin kamu yonetiminden
talep ve beklentilerindeki artis, kamu harcamalarinin kapsam ve
bilesiminde oldugu kadar denetimin niteliginde degisime zorunlu
kilmistir®.

Teftis esasina dayali denetimden farkli olarak risk esasli,
kuruma katki saglayan ve damigsmanlik faaliyeti yiiriiten, kamu
kurum ve kuruluslarin etkin yonetilmesine yardimci olan ig
denetimin uygulanmasi gerekli kilmistir. 1k uygulamasi &zel
sektore dayanan i¢ denetimin kamu uygulamasinda, 0Ozel
sektorden farklilik arz eden tek bir husus vardir. Bu husus, 6zel
sektor kuruluslariin kar maksimizasyonunu hedeflemesidir.
Kamu da ise kar yerine kamu yarar1 s6z konusudur®®. Yeni anlay1s
cergevesinde degisen kamu i¢ denetim anlayisi, kontrol
denetimine odaklanan bir i¢ denetim modelinden risk merkezli bir
modele ge¢mistir. Risk merkezli denetim modelinde risk ve

37 B Ekici, Kamu Yonetiminde ve Yerel Yénetimlerde Yeniden Yapilanma
Baglaminda Denetim. A Nohutgu, A Balc1 (Ed). Bilgi Caginda Tiirk Kamu
Yénetimini Yeniden Yapilandirilmasi-I. Beta Basim. Istanbul. 2005. S.57-58.

38 HO Kose, Diinyada ve Tiirkiye’de Yiiksek Denetim. 2. Baski. T.C. Sayistay
145. Kurulus Yildoniimii Yayinlar1. Ankara. 2007.S.1-2.

39 S Goniilagar, I¢ Denetimin Biirokratik Serencami. Mali Hukuk Dergisi. 135.
2008. S.3.
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kontrol denetimi, kurum yonetimi tarafindan gelistirilen risk
yonetim siireclerinin etkinligini dikkate almaktadir (Sekil 1).

Sekil 1. Kamu I¢ Denetiminin Degisen Odag

KLASIK iC DENETIM

Donemsel ve rutin denetim plan ve
programina dayanan denetim
anlayisi

Ay

GUNUMUZDEKI iC DENETIM v
Risk bazli denetim planina dayanan
denetim anlayis1

~

( GELECEKTEKI iC DENETIM

Risk bazli denetim planinin yanisira
risk yonetim etkinligi ve
verimliligine dayanan denetim
Lan1ay1§1
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Kaynak: | Kirdi, Kamu Sektériinde i¢ Denetimin Degisen
Rolii. Denetisim. 8. 2011. S. 10.

I¢ denetim sistemi, giiniimiiz kamu idarelerinin ihtiyaglar:
dikkate alindiginda ge¢mise yonelik klasik denetimi kapsamakla
beraber, gelecege yonelik daha gelismis bir denetim anlayisini da
temsil eder. Bu bakimdan yapilan harcamalarin usule uygun olup
olmadigi, hesaplarin zamaninda giincellenmesi, fiziksel ve
finansal varliklarin yonetimi ve muhasebesi agisindan etkili bir
sistem kurulmasina ve olugsmasi muhtemel sorunlara Onceden
¢Ozlime On ayak olur. Dolayisiyla i¢ denetim faaliyeti icerik ve
alan konusunda son derece genistir. Bu yiizden i¢ denetgilerin,
sadece denetim yaptiklarin1 sdylemek yeterli olmayacaktir. Ig
denetim, kamu idaresinin maddi varliklarindan, maddi olmayan
varliklarina hem mali hem de yonetim alaninda yapilan tiim
faaliyetlere, kamu idaresinde bulunan her kademedeki
yoneticinin bir¢ok bilgi akisinin dogrulugunu test etmeye kadar
bircok gorev iistlenmektedir®.

2.1.3. 5018 Sayimh Kanun Kapsaminda I¢
Denetim Kurgusu

Tiirkiye’de 76 yil uygulanan “1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanunu’nun yerini 24 Aralik 2003’de 25326 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmis “5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi
ve Kontrol Kanunu’nu almistir. 01 Ocak 2006 tarihinde biitiin
hiikiimleri ile yiiriirliige giren s6z konusu kanun ile denetleyici ve
diizenleyici kurumlar haricinde kalan genel yonetim kapsaminda
bulunan kamu idareleri igerinde i¢ denetimin kurulmasi
saglanmistir. Kanun ¢ercevesinde, saglikli bir i¢ denetimin
faaliyete  gegirilebilmesi ve  kamuya ait idarelerde
uygulanabilmesi maksadiyla gerekli calismalar gergeklestirilmis,

40 Bilge ve Kiracy, a.g.e., 5.40.
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idari kapasite ve yasal altyapilarin olusturulmasi konusunda

hayati énem arz eden adimlar atilmistir®.

5018 sayili kanunla; kamu gelir, gider, varlik ve
yiikiimliiliiklerinin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi
Ongoriilmiistiir. Ayrica, kamu idarelerinin kanunlara ve diger
diizenlemelere uygun olarak faaliyet gdstermesini; mali karar
alma ve her tirli islemde wusulsiizlik ve yolsuzlugun
engellenmesini, diizenli, zamaninda ve tarafsiz bilgi edinilmesini;
varliklarin kétiiye kullanilmasinin 6nlenmesi i¢in idare diizeyinde
i¢ denetim sisteminin kurulmasi 6n goriilmiistiir.

Kanuna gore bakanliklarda ve kamu idarelerinde en {ist
yonetici, il 0zel idarelerinde vali ve belediyelerde de belediye
baskani iist yoneticidir. Bu diizenlemenin tek bir istisnasi vardir
o da Milli Savunma Bakanliginda iist yonetici bakandir®?,

Ust yoneticiler, idare tarafindan yapilan stratejik
planlarinin ve biitgelerinin kalkinma planina, yillik programlara,
kurumun stratejik plan ve performans hedefleriyle hizmet
gereklerine uygun olarak hazirlanmast ve uygulamasindan,
sorumluluklart altindaki kaynaklarin etkili kullanilmasindan
sorumludur. Ayni1 zamanda, kaynaklarin kotiiye kullanilmasinin
Oonlenmesinden mali yonetim ve kontrol sisteminin isleyisinin
gozlenmesi ve belirtilen gorev ve sorumluluklarin yerine
getirilmesinde bakana; mahalli idarelerde ise meclislerine karsi
sorumludur. Kanunla belirtilen bu yap1 sekil 2°de gosterilmistir.

Sekil 2.5018 Sayih Kanun Kapsaminda i¢ Denetim

41 M Tufan, M Gériin, Tiirkiye’deki Kamu 1(; Denetim Sisteminin Uluslararasi
I¢ Denetim Standartlar1 Cergevesinde Incelenmesi. Journal of Turkish Court
of Accounts, Sayistay Dergisi.(89). 2013. S. 116.

42 Sahin, a.g.e., 5.270.
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¢ DENETIM

IG KONTROL ALANI

Kaynak: EA Sahin, I¢ Denetimin Kamu Mali Karar Alma
Stireclerine Etkisi. Seckin Yaymcilik. Ankara. 2011.s. 271.

“5018 Sayili Kanunla, kamuoyu denetiminin
saglanmasi, mali yonetimde tarafsiziigin ve seffafligin esas
alindigi  bir hesap mekanizmasinin  kurulmasi, kamu
kaynaklarimin  saglanmasi ve kullanilmasi  sirasinda
gereken bilginin zamaninda verilmesi ilkeleri ¢ergevesinde,
uluslararasi1  standartlara uygun olarak muhasebe
kayitlarimin  tutulmas: amaglanmaktadir. Diger yandan,
kamu idarelerince idare faaliyet raporu diizenlenmesi
ongoriilmekte ve mali yonetime iligkin verilerin belirli
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zaman araliklart halinde kamuoyuna agiklanmast hiikmiine
baglanmistir™*3,

5018 sayili kanun, kamu idaresi faaliyetlerinin, ¢ok yill
biitceler ve stratejik planlar ile gergeklestirilmesine iliskin
esaslari getirmistir. Bu sistemin etkinlikle islemesi maksadiyla
kaynak tahsislerinin kurumun hedefleri agisindan etkin ve verimli
yapilip yapilmadiginin ve idare faaliyetleri ile faaliyet
sonuglarinin  kurum  hedefleri dogrultusunda gergeklesip
gerceklesmediginin  i¢  denetciler tarafindan  uluslararasi
standartlar acgisindan uygun, tarafsiz ve bagimsiz bir bigcimde
denetlenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, 5018 sayili
kanunca 6ngoriilen kamu mali yonetimi ve kontrol sistemindeki
performans ve stratejik planlama esaslh biitgeleme modelinin i¢
denetim faaliyetleriyle ve risk yonetimiyle dogrudan iligkisi
vardir. Nitekim, yeni kamu mali yonetimi ve kontrol sistemi
kamu idarelerine ait faaliyetlerin misyon, vizyon ve amagclar
dogrultusunda planlanmasini, biit¢elerinin bu planlar paralelinde
yapilarak uygulanmasini, planlarin yerine getirilmesinin 6niinde
yer alan engellerin basarili bir bigimde yonetilmesini
gerektirmektedir. Dolayisiyla uluslararasi standartlar agisindan
uygun i¢ denetim sistemine ve etkin risk yOnetimine ihtiyag
bulunmaktadir.  Bagimsiz ~ olarak  idare  biinyesinde
konumlandirilmis i¢ denetim faaliyetiyle, idareye ait stratejik
planlarda belirlenmis hedeflere ulasilmasinin 6niinde mevcut
risklerin yonetilmesi hususunda Oneriler gelistirilerek idarelere
yardimci1 olunmasi ve ayrica faaliyet sonuglarina yonelik idareye
ve ilgili birimlere kabul edilebilir gilivence sunulmasi
gerekmektedir®.

Kamu yonetiminde i¢ denetim maksadiyla kullanilan
metotlarin sistem denetimi, performans denetimi, mali denetim,

43 C Bozkurt, 5018 Sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanununun 1(;
Kontrol Baglaminda Degerlendirilmesi. Denetisim Dergisi. (3). 2009.S. 21.

44 DPT, Kamu Harcama ve Kontrol Sistemlerinin Iyilestirilmesi. Kamu Thaleleri
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu. 2006. S. 42-43.
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uygunluk denetimi ve bilgi teknolojileri denetimi oldugu
goriilmektedir®.

Sistem denetimi: Denetlenen kurumun faaliyetleri, ig¢
kontrol sistemi ve kurum yapisina katki saglayacak sekilde
degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Mali islemlerin tamlig1,
dogrulugu ve operasyonlarinin verimliligi, etkinligi ve
ekonomikligi amaciyla bu i¢ denetim metodu kullanilmaktadir?®.

Mali denetim; “gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliiklere
iliskin hesap ve islemlerin dogrulugunun, mali sistem ve
tablolarin giivenilirliinin degerlendirilmesidir”*’.

Uygunluk Denetimi: kamu kurumlarinda, idare
harcamalarinin ve finansal faaliyetlerle alakali alinan karar ve
tasarruflarin amaglara, politikalara, kalkinma planina, yillik
programlara, stratejik plana ve performans programina uygun
olup olmadiginin denetlenmesi ve degerlendirilmesi, yapilan bu
idare  harcamalarinin  ilgili mevzuata  uygunlugunun
denetlenmesidir.

Performans  denetimi: Denetlenen  kurumlarin
kullandiklar1  kaynaklarin  etkililigi, = ekonomikligi  ve
verimliliginin  denetlenmesini igerir®. Kamuda etkinlik;

belirlenmis hedeflere zamaninda ve belirtilen sekilde ulagilmasini
ifade etmektedir. Ekonomiklik, yapilan islerin en diisikk bedelle
planlanan zamanda ve en yiiksek kalitede gerceklesmesidir.
Verimlilik ise; kamu yonetiminde mevcut kaynaklarla en yiiksek

4 I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik. Resmi Gazete,
Say1: 26226. 2006. md.8

4 MD Dogmus, (2010). Avrupa Birligi I¢ Denetim Sistemi. Maliye Bakanlig
Avrupa Birligi ve Dis lliskiler Dairesi Baskanligi Arastirma ve Inceleme
Serisi: 2. Ankara. 2010. S.27.

47 Karaaslan, a.g.e., s. 24

48 Y Kocael, 5018 Sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanununda On
Goriilen I¢ Denetim Sisteminin Degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi.
Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Eskisehir. 2010. S.80

4 Dogmus, a.g.e., 5.27.
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ciktilarin elde edilmesidir®®. Bu denetim tiiriinde g¢ogunlukla
verilere dayanan standartlar ile gosterilen performansin
karsilagtiritlmasini yapilir?.

Bilgi teknolojisi denetimi: Kurumun amaglarina ve
hedeflerine ulagmasia yonelik olarak bilgi sistemleri ve bu
sistemlere iligkin kontrollerin yeterliligi hakkinda, nesnel bir
giivence saglamak amaci ile yapilan denetimdir. Bu ¢ercevede i¢
denetc¢i, mevcut bilgi teknoloji kontrollerini; etkililik, etkinlik,
gizlilik, biitliinliik, dogruluk, erisilebilirlik, uygunluk ve
giivenilirlik kriterleri ¢ercevesinde degerlendirilmektedir®2.

5018 sayili kanun i¢ denetimde yasal c¢erceveyi
olusturmus ve i¢ denetim kapsamini uygunluk denetimi 6tesine
tastyarak, risk yonetimi, i¢ kontrol ve yonetsel siire¢ denetiminin
de dahil edilecegi bir tasarim gelistirmistir. Baska bir deyisle s6z
konusu kanunun getirdigi i¢ denetim olgusuyla mali yonetimi ve
kontrol sistemindeki biitce denetimine c¢ok farkli boyutlar
kazandirilmistir. Kanundaki 63-67’nci maddelerde i¢ denetim
sistemine ait diizenlemeler mevcut olup, i¢ denetim tanimi,
biriminin kurulmasit ve i¢ denetimin uygulanmasi 63’iincii
maddede, denet¢i gorevleri 64’lincii maddede, i¢ denetgiye ait
nitelikler ve atanma hususu 65’inci maddede, Koordinasyon
Kuruluna ait bilgiler 66’nc1 maddede ve kurul gorevleri 67 inci
maddede agiklanmaktadir.

Bu kapsamda; 63’iincii maddeye gore i¢ denetim; Kamu
idaresi ¢aligmalarinin  gelistirilerek deger katilmasi igin
kaynaklarin etkililik, ekonomiklik ve verimlilik esaslar1 agisindan
yonetilip yonetilmediginin  degerlendirilmesi ve rehberlik

A sandal, Kamu  Yénetiminde ‘5 E. 2013
https://www.yeniasya.com.tr/ahmet-sandal/kamu-yonetiminde-5-e 211336

*1 Dogmus, a.g.e., s.27.

52 | Ekiz. Kamu Kesiminde Universitelerde Etkin Bir i¢ Denetim ve Risk
Yonetimi Sisteminde Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri. Yiiksek
Lisans Tezi. Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii. Kahramanmaras. 2011. s.23.
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yapilmasi maksadiyla gergeklestirilen bagimsiz, danigsmanlik ve
nesnel giivence saglanmasi faaliyeti seklinde tanimlanmaktadir.

I¢c denetim tanimi icinde Tiirkiye’de mevcut geleneksel
denetim  yaklagiminin  Gtesinde daha Onemli  unsurlar
bulunmaktadir ve bu unsurlarin kamu mali yonetimi konusunda
yasanan reform gayretlerinin bagariya ulagabilmesi agisindan
biiyiik 6nem tasidig1 bilinmektedir™.

Kanunun 64’iinci maddesi i¢ denetgiye ait gorevleri
aciklamaktadir. Bu maddeye gore i¢ denetci tarafindan asagidaki
gorevler yerine getirilecektir:

e Kaynaklarin ekonomik, verimli ve etkili bir
bicimde kullanilmasi agisindan incelemeler yapilmasi ve
Onerilerde bulunulmasi,

e Nesnel risk analizleri c¢er¢evesinde kamu
idaresinin yonetim-kontrol yapilarinin degerlendirilmesi,

e Harcama sonrasinda yasal uygunluk denetiminin
yapilmasi,

o Idareye ait harcamalarin, mali islemlere yonelik
karar ve tasarruflarin, hedef ve politikalara, programlara,
performans programlarina, kalkinma planina ve stratejik
planlara uygunlugunun denetlenmesi ve degerlendirilmesi,

e Mali yonetimin ve kontrol siirecinin sistem
denetimlerinin yapilmasi ve bu konulara iliskin Onerilerde
bulunulmasi,

e Denetim sonuglart kapsaminda iyilestirmelere
iliskin onerilerde bulunulmasi,

e Denetim esnasinda ya da denetimin sonuglarina
istinaden sorusturma acilmasinin gerektigi bir durum
olustugunda durumun 1ilgili idaredeki en {ist amire
bildirilmesidir.

Bahse konu gorevler i¢ denetci tarafindan, “I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu”nca belirlenmis standartlara uygun bir

>3 DPT, 2006. S. 42.
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bicimde yerine getirilir. Kanunun 64’ilincii maddesinde bunlara
ilave olarak;

e Gorevinde i¢ denet¢inin bagimsiz oldugu, asli
gorevi haricinde hi¢bir gorevin kendisine
verilemeyecegi/yaptirilamayacagi.

e Kamu idaresi i¢ denetimine iliskin yillik
programin {ist yoneticinin Onerilerinin de dikkate alinmasi
suretiyle i¢c denetgilerce hazirlanarak {ist yOneticiye
onaylatilacagi.

e Raporlarin i¢ denetgiler tarafindan dogrudan {ist
yoneticilere sunulacagi, bu raporlarin degerlendirilmesi
maksadiyla iist yoneticilerce geregi olarak ilgili birimlere ve
mali hizmetler birimlerine verilecegi, raporlar1 ve bunlar
tizerinde yapilacak islemlerin, iki ay1 gegmeyecek sekilde tist
yoneticilerce “I¢  Denetim  Koordinasyon Kurulu”na
gonderilmesi hususlari yer almaktadir.

Kanunun 65’inci maddesinde “I¢ denetcinin nitelikleri ve
atanmas1” baslig1 altinda atanacak i¢ denetcilerin, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununda 48’inci maddede yer alan nitelikler
ile birlikte asagidaki sartlari da saglamasi gerekmektedir;

e Ilgili kamu idaresine ait 6zellikler de gdz dniinde
bulundurularak “I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu'nca
belirlenmis alanlarda en az 4 yillik yiiksekdgrenimin
goriilmiis olmasi.

e Kamu idareleri biinyesinde denetim elemani
gorevinde en az 5 yil ya da “I¢ Denetim Koordinasyon
Kurulu’nca belirlenmis alanlarda en az 8 yil gorev yapmis
olmasi.

e Meslegin gerektirecegi bilgiye, ehliyete ve temsil
kabiliyetine sahip olmasi,

e I¢c Denetim Koordinasyon Kurulu'nca gerekli
goriilecek diger sartlara uygun olmasidir.

Kamu idaresinde i¢ denetgi gorevine atanacak kisiler,
Hazine ve Maliye Bakanliginca “I¢ Denectim Koordinasyon
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Kurulu”  koordinatorliiglinde egitime tabi tutulmaktadir.
Adaylarin yeterli bilgilerle donatilabilmesi maksadiyla egitime
ait program; denetim, mali kontrol, biitce, kamu ihaleleri
mevzuati, personel mevzuati, AB mevzuati, muhasebe ve mesleki
diger konulan igerecek sekilde hazirlanmaktadir. Egitimi
basariyla tamamlayan personele sertifikalart verilmektedir.
Adaylara uygulanacak egitimin siiresi, egitim konulari, egitimin
sonunda yapilacak islemler ve diger hususlara iliskin ayrintilar, ¢
Denetgi Adaylar Belirleme, Egitim ve Sertifika Yonetmeligi’nde
aciklanmaktadir™.

I¢ denetgiler sertifikali adaylarin arasindan Bakanlklarda
ve baglisi idarelerde iist yoneticinin teklifiyle Bakan tarafindan,
diger idarelerde ise iist yonetici tarafindan atanir, ayni usullerle
de gorevden alinabilir. Kamu idareleri bakimindan i¢ denetgi
sayilari, caligmalarina iligkin usul, esaslar ve diger hususlara ait
ayrintila, I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda
Yénetmelik’te agiklanmaktadir®®.

2.1.4. Tiirkiye’de Kamu I¢ Denetimine Iliskin
Ortaya Cikan Sorunlar

5018 sayili kanun kapsamina yeniden yapilandirilan
Tiirkiye’de kamu i¢ denetim faaliyetlerine yonelik elestirilere
maruz kaldig1 goriilmektedir. Yapilan elestiriler mevzuata
yonelik olmayip, uygulamadaki eksikliklere ve sorunlara yonelik
oldugu gozlenmektedir.

I¢c denetim sistemi istenilen diizeyde etkin bir sekilde
isletilememektedir. Bunda en temel neden I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu (IDKK) gii¢lendirilmesine yonelik yapilan
caligsmalarin eksik kalmasi gosterilmektedir. Kamuda i¢ denetim
sistemi iizerinde diizenleyici ve denetleyici role sahip olan IDDK
bu rolii geregi gibi yerine getirebilecek insan kaynagina sahip
degildir. Hiikiimet programlarinda IDDK’nin gii¢lendirilmesi

545018 Sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu. Resmi Gazete. Say1:
25326, 2003. md.65.

555018 Sayili Kanun, md.65.
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gerektigi yer almasina karsin, IDDK halen gorevlerini yeterince
yerine getirememektedir®®.

Ic  denetim  faaliyetlerinin  kamu  idarelerinde
vapilandirimas: tam anlamiyla gerceklestirilememistir. 5018
sayil1 kanun kapsaminda i¢ denetim birimleri, bakan veya ilgili
idarenin {ist yOnetici tarafindan onayla iist yoneticiye bagl bir
birim olarak kurulmaktadir. Ancak TBMM disinda kalan higbir
kamu idaresinin ilgili teskilat kanununda bu dogrultuda bir
degisiklik ger¢eklesmemistir. Bu durum birimin yonetiminin ve
yoneticilerinin istenilen diizeyde etkin olmamasina sebebiyet
vermektedir. Dolayisiyla i¢ denetim faaliyetleri, istenilen hizda
ve etkinlikte gerceklestirilememektedir®’.

Kamu kurumlarinda iist yonetim i¢ denetime yeterince
destek vermemektedir: Ust yoneticinin i¢ denetim sistemini
desteklememesi durumunda, c¢alisanlar tarafindan i¢ denetim
sistemi  yeterince  benimsenmemektedir®®.Ust  y&netimin
desteklemedigi hi¢bir projenin gercek anlamda hayata gecirilmesi
miimkiin degildir. Ust yoneticiler, i¢c denetimi yasal bir
zorunluluk gibi degerlendirmeleri, danigsmanlik yoniinden
haberdar olmamalar1 ve sadece mevzuata uygunluk agisindan
yapildigin1 diisiinerek, teftis gibi algilamalari, i¢ denetimi
olumsuz etkiledigi ileri siiriilmektedir®®.

I¢ denetci sayis1 yeterli degildir. Gerekli mesleki
yeterlilige sahip pek ¢ok kisi olmasina ragmen i¢ denet¢i olmak
isteyenlerin sayist oldukca diisiiktiir. Kamu i¢ denetciler dernegi
tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gére kamu i¢ denetgi

% F Sezer, I¢ Denetim Agisindan Kamu Yonetiminde Seffaflik ve Hesap
Verilebilirlik. Denetisim. (10). 2012. S.75-80.

57 Sezer, a.g.e.; F Giiner, Kamu Yonetiminde I¢ Denetime Gegis Siireci ve
Karsilasilan Sorunlar: Kamu I¢ Denetiminin Degisimi Uzerine Bir Arastirma.
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 18/2. 2009. S. 220.

8 E Bayrak¢i, A Demirel, I¢ Denetimin Yapisal ve Islevsel Sorunlarinin
Tiirkiye’deki Universiteler Baglaminda Analizi. KMU Sosyal ve Ekonomik
Aragtirmalar Dergisi. 19/33. 2017. S. 59.

59 Giiner, a.g.c., s 220.



@d JOURNAL OF JUSTICE 2 (2) Autumn 2018

sertifikas1 sahibi 120 kisiden fazla kisi arasindan sadece 20’si
kamu 1idarelerinde i¢ denet¢i olarak atanmak istedigini
belirtmistir. Ozellikle genel biitceli idarelerde ve belediyelerde ig
denetcilerin atamalarinda Onemli eksiklikler goriilmektedir.
Birgok  kamu  idaresinde  i¢ = denetim  faaliyetleri
baslatilamamistir®.

“2017 yusonu itibariyla 5018 sayii Kanunun ig
denetimle ilgili hiikiimlerine tabi olan 45°i genel biitcell,
136°1 ozel biitceli, 2’si sosyal giivenlik kurumu ve 200
mahalli idare olmak iizere toplam 383 kamu idaresinde i¢
denet¢i kadrosu bulunmakta olup toplamda 896 i¢ denet¢i
gorev yapmaktadir. Kamu idareleri tarafindan 2075 ig
denet¢i kadrosunun 896 adedine atama yapilmistir. Dolu
kadro sayisimin toplam kadro sayisina oram % 43
seviyesindedir.”

I¢c Denetim ve Teftis Kurullart Gorev Cakismasi: Ig
denet¢i atamasimin yapildigi kamu kurumlarinda ayni anda
miifettislerde istihdam edilmektedir. Ancak diger teftis ve
denetim birimleriyle i¢ denetimin ¢akismasini engelleyebilecek
diizenleme yoktur. Bundan dolay1 da kurumda istihdam edilen
miifettiglerle, i¢ denetcilerin ayni konularda miikerrer denetim
yaptiklar1 goriilmektedir®®. Bu sorun i¢ Denetim koordinasyon
Kurulu'nun (IDKK) 2017 yili faaliyet raporunda yiiriitiilmesi
planlanan faaliyetler igerisinde de yer alarak, “Kamu i¢ kontrol
sisteminin biitiinliiglinlin saglanabilmesi ve herhangi bir gorev
cakismasina sebebiyet verilmemesi amaciyla, i¢ denetim ile teftis
birimleri arasinda goérev ve yetki ayriminin yapilmasi
saglanacaktir.” seklinde yer bulmustur®?,

60 Sezer, a.g.e.; Giiner, a.g.e., s.221.

®1 Giirkan, a.g.e., 5.180; AB Yereli, M Unal Yerel Yonetimlerde Ii¢ Denetim
Sisteminin Yapisal Sorunlari. M. Sakal, A. Kesik ve T. Akdemir (Ed.). Mali
Yerinden Y&netim Teori, Kavramsal Aciklamalar ve Tiirkiye'ye Iliskin
Degerlendirmeler. Nobel Akademik Yayncilik. Ankara. 2014. S. 459.

2 IDDK, 2017 Y1li Kamu I¢ Denetim Genel Raporu. i¢ Denetim Koordinasyon
Kurulu. Ankara. 2018.S.33.
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3. KOCAELI VE SAKARYA ILLERINDE
GOREV YAPAN IC DENETCILER UZERINDE
YAPILAN BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirmamn Yontemi

Arastirmada veriler nitel arastirma yontem ve tekniklerine
gore toplanmustir. Nitel arastirma, “g6zlem, gériigme ve dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigz, algilarin
ve olaylarin dogal ortamda gercekci ve biitiinciil bir bigimde
ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma”®?
olarak tanimlanmaktadir.

Nitel aragtirma yonteminde olgular ve olaylar bizzat dogal
ortaminda gozlemlenir. Bu agidan birden fazla ve sosyal olarak
yapilandirildigina inanan nitel aragtirmaci, sosyal olaylar
arastirirken bunlarin  gergekligini dogal ortamlarinda onlar
inceleyerek arastirmasini yapar®,

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini kKamu sektorinde Sakarya ve
Kocaeli illerinde gorev yapan i¢ denetgiler olusturmaktadir.
24.12.2018 tarihinde IDDK’nin  yaymladigi  duyuruda®
Kocaeli’nde; Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’nde 7, Kocaeli Su
ve Kanalizasyon Idaresi’nde 3 ve Kocaeli Universitesi’nde 5 i¢
denetci olmak tlizere toplam 15 i¢ denet¢i kadrosu bulunmaktadir.
Ancak bu kadrolardan Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi tamamen
bos olup, Kocaeli Universitesinde 3 ve Kocaeli Su ve

83 A Yildirim, H Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. Seckin
Yayin. Ankara. 2005. S39.

84 N Istkoglu, Egitimde Nitel Arastirma. Egitim Arastirmalar1. 20. 2005. S.158-
165.

%5nttp://www.idkk.gov.tr/SiteDokumanlari/Duyurular/Dolu-
BosKadroSayisi.pdf
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Kanalizasyon Idaresi’nde 3 olmak {izere toplam 6 kadroda ig
denetci gorev yapmaktadir.

Sakarya’da ise i¢ denet¢i kadrolart su sekildedir. Sakarya
Biiyiiksehir Belediyesi 5, Sakarya Su ve Kanalizasyon idaresi 3
ve Sakarya Universitesi’nde 3 olmak iizere toplam 11 i¢ denetgi
kadrosu bulunmaktadir. Bu kadrolardan Sakarya Belediyesi’nde
2 i¢ denetci, Sakarya Universitesi’'nde 3 i¢ denetgi kadrosu dolu
olup, toplam 5 i¢ denetci gorev yapmaktadir.

Bu durumda arastirma evreninde toplam 11 i¢ denetgi
gorev yapmaktadir. Bu nedenle de arastirmada 6rnekleme yoluna
gidilmemis, evrende bulunan 11 i¢ denet¢i {izerinde arastirma
gerceklestirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Veri toplama araci olarak kullanilan yar1 yapilandirilmis
goriisme ile veriler toplanmig, betimsel analiz yapilarak
yorumlanmistir. Bu teknikte, arastirmaci Onceden sormayi
planladig1 sorular1 iceren goriisme protokoliinii hazirlar. Buna
karsin arastirmaci goriismenin akisina bagh olarak degisik yan ya
da alt sorularla goriismenin akisini etkileyebilir ve katilimecinin
yanitlarint agmasin1 ve ayrintilandirmasini saglayabilir. Bu
gdriisme, nitel arastirma icerisinde goriilmektedir®.

Yar1 yapilandirilmis gorliigme tekni8inin arastirmaciya
sundugu en onemli kolaylik goriismenin onceden hazirlanmis
goriisme protokoliine baglh olarak siirdiiriilmesi nedeni ile daha
sistematik ve karsilasilabilir bilgi sunmasidir®’,

Goriismeler 15-30 Mart 2019 tarihleri arasinda katilime1
i¢ denetciler ile mutabakat saglanan giin ve saatlerde
gerceklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan miilakat
sorulari, sozlii olarak i¢ denetcilere yoneltilmis ve yanitlamalar

® D Ekiz, Egitimde Arastirma Yontem ve Metotlarma Giris, Nitel, Nicel ve
Elestirel Kuram Metodojileri. An1 Yaymcilik. Ankara. 2003.

87 Yildirim ve Simsek, a.g.e.
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talep edilmistir. Alinan yanitlara iligkin hem ses kaydi yapilmas,
hem de yazili olarak kaydedilmistir.

Gortismeler sonucunda ses kayitlart dinlenerek, yazili
metinlerle birlestirilmis, ardindan ulasilan bilgiler betimsel olarak
analiz  edilerek,  bulgular  béliimiinde  yorumlanarak
degerlendirilmistir.

3.4. Arastirma Sorulari

Arastirmaya katlan i¢ denetcilere iki tip soru
yoneltilmistir. 1lk 5 soru katilmcilarin yas, cinsiyet gibi
demografik ozelliklerine yonelik sorulardan 6-15 arasindaki
sorular, arastirmanin amaci kapsaminda Tirkiye’de i¢ denetim
faaliyetlerinin etkinligine yonelik olarak hazirlanan sorulardan
olusmaktadir.

3.5. Arastirmanin Simirhliklar: ve
Varsayiumlar

Arastirma Sakarya ve Kocaeli illerinde kamuda i¢ denetgi
olarak gorev yapan 11 i¢ denetcinin goriisleri ile sinirhidir. Ayrica
miilakat yapilan kisilerin sorulara samimi cevaplar verdikleri
varsayilarak degerlendirme yapilmistir.

3.6. Arastirma Bulgular

Bu bolimde i¢ denetgiler ile yapilan miilakatlar
sonucunda elde edilen bulgularin analizi  ve genel
degerlendirmesi yer almaktadir. Yapilan goriismeler sonucunda
ilk olarak demografik bulgulara, sonrasinda i¢ denetimin
etkinligine iliskin elde edilen bulgulara yer verilecektir.

3.6.1.Demografik Bulgular

Tablo 1. Arastirmaya Katilan i¢ Denetcilerin Demografik
Ozellikleri

ic q ic Sertifikal
Denetgiler as gitim insiyet denetgilik ar
durumu deneyimi
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ic E 11 Kamu I¢
Denetci 1 2 isans rkek Denetci Sertifikasi

ic E 11 Kamu I¢
Denetgi 2 1 . Lisans rkek Denetci Sertifikasi
A2
YMM
CRMA

ic = 5 Kamu I¢
Denetci 3 2 oktora rkek Denetci Sertifikasi
CIA
CGAP
CCSA
CICP

ic B 5 A4 Kamu
Denetci 4 5 . Lisans rkek sertifikasi

ic E 12 A3
Denet¢i 5 8 isans rkek

ic K 11 Kamu I¢
Denetgi 6 5 . lisans adin Denetgi Sertifikasi

Al

Mali
miigavirlik (SMMM)
ve bagimsiz denetci

ic E 11 Kamu I¢
Denetci 7 9 isans rkek Denetci Sertifikasi

Mali
miisavirlik (SMMM)
ve bagimsiz denetci

ic E 11 Kamu I¢
Denetci 8 9 isans rkek Denet¢i

Sertifikas
1

Mali
miisavirlik (SMMM)
ve bagimsiz denetci

ic E 6 Kamu ¢
Denetgi 9 1 . lisans rkek Denetgi Sertifikasi

ic E 2 Kamu I¢
Denetci 10 2 oktora rkek Denetci Sertifikasi

ic E 10 A4 Kamu
Denetci 11 3 isans rkek sertifikasi

Arastirmaya katilan i¢ denetcilerin yaslarina gore
dagilimlarina bakildiginda; en gen¢ i¢ denetcinin 32 yasinda
oldugu, 2 i¢ denet¢inin 41 ve 49 yaslarinda oldugu, sonrasinda
sirastyla 45, 52,53, 55 ve 58 yaglarinda birer i¢ denetginin
arastirmaya katildiklar1 goriilmektedir. Aragtirmaya katilan ig
denetcilerin 5’1 lisans, 4’1 yiiksek lisans ve 2’si doktora egitim
diizeyindedir. Arastirmaya katilan 11 i¢ denet¢inin 10’u erkek 1’1
kadindir. i¢ denetgilerin 5°i 11 yillik tecriibeye sahipken, 2’si 5
yillik tecriibeye, 1’eri 2,6, 10 ve 12 yillik tecriibeye sahiptir.
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Arastirmaya katilan i¢ denetcilerin sahip olduklar
sertifikalara bakildiginda ise sahip olunan sertifika sayisi 1 ile 5
arasinda farklilik gostermekledir.

“I¢ denetgilere yonelik yapilan aday belirleme sinavindan
basarili olanlar egitime katilma hakki kazanmaktadirlar.

Ic denet¢i aday belirleme sinavi sonucunda egitime
katilmaya hak kazanan adaylara; Hazine ve Maliye Bakanliginca
iki aydan az olmamak kaydiyla, Kurumsal yonetim, risk yonetimi
ve i¢ kontrol, Denetim yontemi ve uygulamalari, saha ¢caligsmalari,
muhasebe ve mevzuat temel alanlarinda egitimler verilir. Egitim
sonucunda basarili olan adaylara (A-1) diizeyinde “i¢ denet¢i
sertifikas1” verilir®,

Tiirk i¢ denetim sisteminde, i¢ denetcilerin sertifika
derecelerinin belirlenmesinde dortli (A-1, A-2, A-3, A-4) bir
derecelendirme uygulanmaktadir. Meslege yeni baslayan ic
denetciler A-1 sertifikasi verilmekte ardindan derecelendirme,
goreve baglanilan bes yilin sonundan baslayarak {li¢ yilda bir
gerceklestirilmektedir. En diisiik diizey A-1 olup, en yiiksek
diizey A-4’tiir. Uluslararasi gegerliligi olan sertifikalardan CIA,
CISA, CCSA ve CGAP sertifikalarindan birine sahip olan i¢
denetgilere bir kez olmak {izere siire kosul yapilmadan bir st
derece sertifikasi verilmektedir®.

I¢ denetim sertifika derecesi, i¢ denetcilerin gérevlerinin
belirlenmesinde &nemli rol oynamaktadir. I¢ denetgiler,
kidemlerine ve ic denetgi sertifikalarina gore
gorevlendirilmektedirler. Bu gercevede yeterli say1 ve sertifika
derecesinde i¢ denet¢i bulunmasi halinde; A-1 sertifika
diizeyindeki i¢ denet¢inin uygunluk denetimi ve mali denetim, A-
2 sertifika diizeyindeki i¢ denetcinin performans denetimi, A-3
sertifika diizeyindeki i¢ denet¢inin sistem denetimi, A-4 sertifika

®8 ¢ Denet¢i Adaylar1 Belirleme, Egitim ve Sertifika Yonetmeligi. Resmi
Gazete, Say1: 25960. 2005. md.5-15.

89 Kamu I¢ Denetci Sertifikalarinin Derecelendirilmesine iliskin Usul ve Esaslar,
Resmi Gazete. Say1: 28207. 2012. md.5.
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diizeyindeki i¢ denet¢inin ise, denetimin gozetimi ve izleme
faaliyeti alanlarinda gorevlendirilmesi esastir. Bilgi teknolojileri
denetimi IDKK tarafindan belirlenen esaslar dogrultusunda
gerceklestirilir. Danigmanlik faaliyeti, danismanligin mahiyetine
gore her sertifika diizeyindeki i¢ denet¢i tarafindan yerine
getirilebilmektedir™.

Tablo 1°de goriildiigii lizere, ilk diizeyden son diizeye
kadar sertifikalara sahip olup, yaptiklar1 denetimler sertifikalara
bagli olarak farklilik gostermektedir.

3.6.2. i¢ Denetimin Etkinligine Yonelik
Bulgular

3.6.2.1. Tiirkiye’de  Uygulanan 5018
Sayih Kanunun i¢ Denetim Faaliyetleri A¢isindan
Yeterligine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan i¢ denetcilere “5018 sayili kanuna
gore i¢ denetim faaliyetlerini yiiriitiiyorsunuz, Kanunu uygulama
acisindan yasadiginiz sikintilar var midir? Varsa anlatir misiniz?”
sorusu yoneltilmistir.

Arastirmaya katilan 11 i¢ denet¢iden 6’s1 denetim
faaliyetlerini yiirlitme ve kanunu uygulama agisinda sikinti
yasamadigin belirtirken, 5 i¢ denetci bazi sikintilarinin oldugunu
belirtmistir. Bu sikintilarin baginda iist yonetimin i¢ denetimi
benimsememesi ve desteklememesi onemli sorun olarak ortaya
¢ikmaktadir. I¢ denetcilerin konuyla ilgili verdikleri yanitlar su
sekildedir:

“5018 sayili Kanun Tiirkiye'de uygulanmasinda
diizenleyici kurumlarin iist diizey denetleme kurumlari,
Maliye Bakanligi yeterli destegi bulunmamaktadir. Kanun
AB uyum yasalarina uygun olarak ¢ikarilsa da i¢ denetim
ve denetime bakis, hesap verilebilirlik ve seffaflik ilkeleri

70 Kamu I¢ Denetim Genel Tebligi, Resmi Gazete, Say1: 28623. 2013. md.15.
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acisindan  uygulamada sorunlar vardwr. I¢ denetim
uygulamalart iist yoneticiye gore degisim gostermektedir.”

“Kamuda i¢ denetimin uluslararasi standartlara
gore uygulanabilmesi igin ozellikle iist yoneticilerde olmak
tizere tiim kamu idaresi ¢alisanlarinda kamu kaynaklarinin
etkin, verimli ekonomik kullanilmasi yoniinde biling
olusmasi, kamu kaynaklarimin kamu i¢in kullanildiginin
bilincinde olunmasi ve bunun saglanmasi igin en etkin
aracin i¢ denetim oldugunun bilinmesi gerekir. Tiirkiye de
bu biling ve kiiltiir olmadigi i¢in ya da yeterince gelismedigi
icin bazi stkintilar yasanmaktadir”.

“Var: Ust yoneticinin sahiplenmemesi, IDDK kamu
tiyelerini asli gorevi disinda gorevlerini askiya almasi,
IDDK i¢ denetcilerden gelen raporlarini konularina gore
konsolide edilmesi gerekir”

Alinan yanitlara bakildiginda, list yonetimden gerekli ilgi
ve destek bulunsa, kamu kaynaklarinin daha etkin ve verimli
kullanilmasina yonelik farkindalik olugsa i¢ denetim daha etkin
bir sekilde yiiriiyecegi sOylenebilir.

Diger sikinti oldugunu belirten iki denet¢inin goriisleri ise
su sekildedir:

“Kanunun uygulanabilmesi i¢in tiim kurum
tarafindan farkindaligimin olmast ve 5018’in i¢ kontrole
iligkin hiikiimlerinin uygulanmakta olmasi1 gerekmektedir.
Kamu kurumlarimin yapisal sorunlart nedeniyle Kanun'un
i¢ kontrole yénelik hiikiimleri kamu kurumlarinin biiyiik
boliimiinde uygulanmamaktadir.”

“Kurum bazinda i¢ denetimin icsellestirme
acisindan sikintilar var. I¢ denetimin teftisle karistirilmasi
(i¢ denetcileri bir miifettis gibi goriiyorlar ve kendilerini
¢ok acgiklayamiyorlar). Bu sorunlar i¢ denetimin yeterince
etkinlik ve verimlilik saglamasina karsi bazen engel
olabilir.”
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Alman yamtlardan kamu kurumlarimin kendi yapisal
sorunlarindan  dolayr i¢ denetimin etkin bir sekilde
uygulanamadigr ve i¢ denetimin teftisle karigtirlmasindan
kaynakli sorunlarin var oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan i¢ denetgilerin yaridan fazlasi igin
5018 sayilh  kanunun  yiiriitiilmesi  agisindan  sikinti
bulunmamaktadir. Ancak 5 i¢ denet¢i kanunun uygulama
asamasinda sikintilarla karsilastiklarini belirtmislerdir. Ozellikle
ist yonetim tarafindan destek gérmeme benimsenmeme, yasal
acidan bir sorun oldugunu gostermemekle birlikte, i¢ denetim
kiiltiiriiniin olusmamis ve benimsenmemis olmasi, kurumlarin
kendi igyapisal sorunlari ve zaman zaman teftisle karistirilmasi,
kanunun uygulama asamasinda sikintilara neden oldugu
sOylenebilir.

36.22. I¢ Denetim  Faaliyetlerinin
Bagimsiz Sekilde Yiiriitiiliip Yiriitiilmedigine
Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan i¢ denetgilere “Sizce bagimsiz
denetim nedir? Bu konuda yasal ya da uygulamalar agisindan
sorunlarla karsilagtyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. 4 i¢
denet¢i bir sorunla karsilamadigimi belirtirken, 7 i¢ denetgi
bagimsizlik acisindan bazi sorunlarla karsilagtiklarimi ifade
etmislerdir. I¢ denetgilerden bagimsiz denetiminin ne olduguna
iligkin birbirine benzeyen ve farklilasan yanitlar alinmistir.
Alinan yanitlardan bazilart sunlardir:

“Bagimsiz denetim, gérevin ifasi sirasinda meslegin
belirlenmis nitelik standartlarina uygun olarak yiiriitiilmesi
icin uygun konumda yapilandirilmis olmasidr. Bagimsizlik
ilkesi i¢ denetim icin temel ilkedir. Oncelikle i¢ denetciler
uygun bir statiide konumlandiriimis ve kurulmus olmasi
gerekir ve tarafsizligini korumasi gerekmektedir”.

“Bagimsiz denetim, denetim yapan kisinin hi¢bir
etkive kapilmaksizin, kanunun kendisine verdigi yetkiyi
sonuna kadar kullanmasi ve denetlenen birimlerini
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denetime miidahale etmemesidir. Kamu kaynaklarinin etkin
verimli ve ekonomik kullamlp kullaniimadiginin kanun
eliyle serbestce denetlenmesidir. Yasal uygulamalar
agisindan sorun yoktur.”

Arastirmaya katilan i¢ denetgilerin tamami, yasal
acisindan i¢ denetim silirecinde sorun yasamadiklarin
belirtirlerken, uygulama agisindan sorun yasadigini belirten i¢
denetciler olmustur. Sorun yasadigini belirten i¢ denetgilerin
birisinin verdigi yanit ilgi ¢ekicidir.

“Bagimsiz  denetim; denetginin denetim
faaliyetlerini yiiriittiigii sirada uygulayacagi yontemler ve
denetim sonunda raporlayacag: bulgular konusunda
herhangi bir miidahale ile karsilasmamasidir. Bu konu ile
ilgili yasal olarak herhangi bir sorun bulunmamaktadir.
Ancak, kamu i¢ denetcileri aym zamanda denetledikleri
kurumun personeli olduklarindan zaman iginde kurumsal
aidiyet ile ilgili psikolojik kisitlamalar ortaya ¢itkmaktadir.
Aynt zamanda i¢ denetim faaliyetleriyle ilgili farkindalik
diisiik  diizeyde oldugundan zaman i¢inde denetim
yontemlerine iligkin  kurum i¢i kisitlamalar ortaya
ctkabilmektedir. Denetlenen birim amirlerince evraklarin
teslimine miisaade edilmemesi, denetlenen  birim
personeliyle yapilacak goriismelerin kisitlanmasi, anket
uygulamalarinin engellenmesi gibi.”

Uygulama agisindan i¢ denetim siirecinde, i¢ denetgilerin
calistiklar1 kurumu denetliyor olmalari, kuruma olan baglilik ve
aidiyet hislerinde sikintiya yol agtigi, kurumda goérev yapan
amirlerin kurum ¢alisan1 olarak i¢ denetcilere gerekli evraklar
teslim etmemesi ve personel goriismelerinin kisitlanmasi gibi
sorunla karsilastigini belirtmektedir. Bu tiir bir sorundan diger i¢
denetciler hi¢c bahsetmemistir. Buradan i¢ denetcilerin gorev
yaptiklar1 kurumlara gore karsilastiklari sorunlarin farklilastig
sOylenebilir.

Sorun yasadigini belirten diger bir denet¢inin yaniti ise
sOyledir:
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“Bagimsiz denetim: Yonetimin denetimden uzak
tutmast ve her tirlii miidahaleye maruz kalmadan
denetimin siirdiiriilmesidir., Yasal a¢idan sorun yok ama
uygulama agisindan raporlara gereken sorumlulukla
bakmiyor, ya da yazilan raporlarin  yeterince
denetlenmemesi diyebiliriz.”

Alman yanittan goriildiigii lizere, i¢ denetgi denetimle
ilgili verilen raporlarin ciddiye alinmadigini, raporlarda yer alan
bilgiler dogrultusunda gerekli diizenlemelerin yapilmadigi
sonucuna ulasilabilmektedir. Oysa i¢ denetimlerin amaci
kurumlarda etkinlik ve verimliligin artirilmasidir, i¢ denetgilerin
yazdiklari raporlarin ciddiyetle ele alinarak, ilgili diizenlemelerin
yapilmasi gerekmektedir.

Bir denetci ise sorun olmadigini fakat i¢ denetim ve teftis
ile ilgili hukuki diizenlemeye gerek duyuldugunu belirtmektedir:

“Bagimsiz  denetim, c¢alisilan  kurumun st
yoneticisine bagli olmayan denetimdir. Sorunlarla
karsilagmiyoruz, ama i¢ denetim ve teftis ile ilgili hukuki
diizenlemelere gerek vardir.”

Denet¢inin bu yanitindan kurumda i¢ denetim ve teftisin
ayn1 diisiiniildiiglinti, bu nedenle de i¢ denetim ve teftisin farkl
kavramlar olduguna iliskin hukuksal diizenleme istedigi
distiintilmektedir.

3.6.2.3. Tiirkiye’de  I¢  Denetimin
Uluslararas1 Standartlara Uygunluguna Yonelik
Bulgular

Arastirmaya katilan i¢ denetgilere “Tiirkiye’de i¢ denetim
yasal a¢idan, uluslararasi standartlara uygun mudur? Uygun ise
uygulamada herhangi bir problem var mi1? Uygun degilse, neden
anlatir misiiz?” sorusu yoneltilmistir. I¢ denetcilerin tamam
Tiirkiye’de i¢ denetimin yasal agidan uluslararasi standartlara
uygun oldugunu belirtmiglerdir. Uygun oldugunu belirten ancak
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konu ile ilgili goriislerini aktaran denetcilerden birinin yanit1 su
sekildedir:

“Ulkemizde yasal acidan i¢ denetim standartlari,
uluslararasi standartlara uygundur. Kurumsal
organizasyonlara birtakim farkiiliklar olabilir. Bizde kamu
kurumlarinda iist yoneticiye rapor sunulmakta, bazi Avrupa
tilkelerinde yonetim kurulu veya denetim komitesi gibi
vapilandirmalar mevcut ama esasta uluslararasi i¢ denetim
standartlarina gore ciddi farklilik yoktur.”

Denetciye gore Tiirkiye’de i¢ denetim standartlart
uluslararas1 standartlara uygundur. Ancak bazi Avrupa
iilkelerindeki uygulamalarla farklilik gostermektedir. Ancak bu
durum sorun yaratmamaktadir.

Diger bir denet¢i ise uluslararasi standartlara uygun
oldugunu belirtmekte ancak baz1 zayif ve eksik noktalarin
oldugunun iizerini ¢izmektedir:

“Genel gergeve itibariyle uygundur. Ancak bir kisim
zayif ve eksik noktalarin mevcuttur. Bu noktalarin, en kisa
siirede  giderilmesinin yararli olacaktir. Ornegin i
denetimin tegkilat yapilart icerisindeki yerinin yasal
normlara baglanmamig olmasi.”

Bu denetgiye gore kamu kurumlarinin teskilat yapilari
icerisinde i¢ denetimin yasal olarak normlara baglanmamasi
sorun teskil etmekte wve ilgili diizenlemelere ihtiyag
duyulmaktadir. Uluslararasi standartlara uygun oldugunu belirten
ancak bazi sikintilar oldugunu ifade eden bir diger denetgiye gore:

“Tiirkiye'de i¢ denetim hali hazirda Avrupa’daki
uygulamalardan ithal edildigi icin  uluslararasi
standartlara uygun bir i¢ denetim mevzuati mevcuttur.
Ancak bu standartlara uyulabilmesi icin i¢ denetimin tiim
kamu  otoritelerince kabul gérmesi gerekmektedir.
Sahiplenilmeyen bir meslegin mensuplart zaman iginde
calisma  kiiltiiriinii  yitirmekte olduklarindan denetim
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swrasinda belirlenmig olan standartlara uyum konusunda
zorluk yasanmaktadr.”

Uluslararas1 standartlar zaten farkli uluslar tarafindan
kabul goren genel standartlardir. Bu nedenle diger iilkelerdeki
uygulamalardan  istifade  edilmesinin  gerekli  oldugu
distiniilmektedir. Ancak iist yonetim tarafindan
sahiplenilmemesi kurum Kkiiltiiriine zarar vererek, denetcilerin
gorevlerini yerine getirirken, standartlara uymalar1 noktasinda
sorunlara neden olabilecektir.

Uygun oldugunu belirten diger bir denet¢inin goriisii
dikkat ¢ekicidir. Diger denetgilerin gelistirilmesi gerekli
goriiglerinden farklilasarak, diger {lilkelerdeki uygulamalardan
daha iyi durumda oldugumuzu ifade etmektedir:

“Evet, Tiirkiye’'de i¢c denetim yasal ag¢idan
uluslararasi  standartlara gore uygundur ve hatta
uluslararasi kurumlardan ve diger iilkelere gére daha iyi
bir durumdayiz diyebilirim, ¢iinkii Tiirkiye'de diger
tilkelere gore organizasyonel olarak ¢ok oturmusg bir yapisi
var.”

Alian yanitlardan Tiirkiye’deki i¢ denetimin uluslararasi
standartlara uygun oldugu, ancak i¢ denetimin yerinin kurumlarin
teskilat yapilar1 igerisinde belirtilmesi noktasinda ve (ist
yonetimin sahiplenmemesinden kaynakli bir takim sorunlarla
kars1 karstya oldugu sdylenebilir.

3.6.2.4. i¢c Denetime Bakis Acisina Dair
Bulgular

Arastirmaya katilan i¢ denetcilere “Kurum iginde ig
denetime bakis acisi nedir? ” sorusu yoneltilmistir. I¢ denetgilerin
3’1 i¢ denetime bakisin olumsuz oldugunu ifade ederken, 8’i
yeteri kadar olumlu olmadigini belirtmistir. Olumsuz oldugunu
ifade eden denetcilerin goriisleri sunlardir:

“Kurum, i¢ denetime genel olarak olumlu
bakmamakta, islerin hizli yiiriitiilmesi icin bir engel olarak
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gormektedir. Zaten kendileri isleri verimli, ekonomik ve
etkin yapmaktadirlar. Bu durumda denetim zaman kaybt ve
islerin aksamamasina sebep olur, anlayist vardwr.”

“Zayiftir, ¢iinkii raporlara ozen ve ehemmiyetle
bakmuyorlar, i¢ denetim AB siirecinde uygulanmasi sekteye
ugradigi i¢in kamuda gerekli olan ozen gosterilmemektedir.
Tiirk kamu sisteminde teftis ve i¢ denetimin ayni gorevi
tistleniyor gortinmesi, i¢ denetimin daha sonra kamuda
kabul edilmesinden dolayt i¢ denetimin uygulanmasi zayif
kalmistir.”

“Farkindalik yok, iist yonetici sahiplenmediginden
dolayt kurum i¢inde i¢ denetime olan bakis zayiftir.”

I¢ denetcilerden alman yanitlardan i¢ denetime kurum
igerisinde olumlu bakilmamakta, islerin sekteye ugramasina
neden olan bir uygulama olarak bakildigi ve farkindaligin
olusmadigr i¢in 1iist yoOnetim tarafindan sahiplenilmedigi
goriilmektedir. Fakat tiim i¢ denet¢ilerin goriisleri bu sekilde
degildir, yeteri kadar olumlu olmadig1 yoniinde goriis bildiren
denetgilerin gorisleri sunlardir:

“I¢ denetim farkindalig1 fonksiyonel olarak yeterli
seviyede degildir. Ama organik olarak herhangi ciddi bir
sorun bulunmamaktadir.

“Denetim olgunlugu yillar itibariyle gelismektedir.
5 yil oncesine gore daha olumludur. Ust yéneticilerin
vaklasimi, yoneticilerin bilgi beceri ve yeteneklerine gére
degismektedir.”

“Kurumumuza yoénelik pozitif bir bakis agisi
gittikge artmaktadir.”

“Kurum icinde yiiriitiilen denetimlerde denetim
siirecine bir sekilde dahil olan personel i¢ denetim
konusunda fikir sahibi olmaktadir. Ancak bu siire¢le hig
karsilagmamast  personelin  i¢  denetim  konusunda
farkindaligi bulunmamaktadir.”
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“Kurum icinde denetcilere karsi biraz daha
mesafeli  davramiyorlar ve kendilerine ¢ok fazla
acilmiyorlar. Kendileri agilmadigi taktirde i¢ denetimin
etkinlik ve verimliligi simirli kalmaktadir. Ama genel olarak
olumlu bakyorlar.

Alinan yanitlardan i¢ denetime yonelik bakis acisinin
giderek olumluya evrildigi, konu ile ilgili farkindaligin artirilmasi
gerektigi sOylenebilir. Buradan, i¢ denetime tamamen olumlu
bakilmamakla birlikte, hergegen giin bakis agisinin daha olumlu
oldugu ve gelistirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir:

3.6.2.5. I¢ Denetim Faaliyetlerini Ust
Yonetimin Nasil Karsiladigina Dair Bulgular

Arastirmaya katillan i¢ denetcilere “Hazirladiginiz ic
denetim  raporlari, st  yonetim  tarafindan  nasil
degerlendiriliyor?” sorusu yoneltilmistir. I¢ denetcilerden
olumlu ve olumsuz oldugu yoniinde iki farkli yanit alinmastir.
Denetcilerin 8’1 konu ile ilgili olumlu goriis bildirirken, 3’i
olumsuz goriis bildirmistir: Olumsuz goriis bildiren denetgilerin
goriigleri sunlardir:

“Calistigim dénem iginde onem derecesi yiiksek
olan bulgularda dahil yeterli aksiyon alinmamigtir.”

’

“Gereken ozen gosterilmiyor.’

“Geri bildirim olmadigi i¢cin bilemiyorum.”

Alinan yanitlardan st yonetimin i¢ denetgilerin
hazirladiklar1 raporlarla ilgili geri bildirim saglamada sikinti
oldugu, bu nedenle de {ist yonetim tarafindan gereken Gnemin
verilmedigi diigiiniilmektedir.

Hazirlanan i¢ denetim raporlanyla ilgili iist yonetimden

olumlu degerlendirme aldigini belirten denet¢ilerden bazilarinin
gorisleri su sekildedir:
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“Genellikle tist yonetim, i¢ denet¢i raporlarina tam
olarak giiveniyorlar, ¢iinkii raporlar icerik olarak denetim
kanitlarini igeriyor ve yonetim raporlart degerli buluyor.”

“Denetlenen birimle mutabakata varilan hususlar
uygulanyyor.”

“Olumludur,  uygundur.  Denetim  yanmnda
danismanlik hizmetleri dogru verilmektedir. “Yillar itibari
ile denetim sayisi 3 adet ve 7-8 denetim raporu tanzim
edilmektedir. ”

“Ust yonetici, raporlardaki hususlarin elestiri ve
onerilerin uygulanmasini saglar.”

Alinan yanitlardan i¢ denetim raporlarina her kurum iist
yonetiminin aym sekilde yaklasmadigi, genel anlamda olumlu
bakilarak 6nemli bulundugu, fakat bazi kurumlarda gereken
onemin verilmedigi ve geri bildirimlerin yapilmadigi ortaya
cikmaktadir.

3.6.2.6. Ic Denetimin Kurum Disi
Yapilan Teftislerle Cakisip Cakismadigina Dair
Bulgular

Arastirmaya  katilan  i¢  denetgilere “Denetim
faaliyetlerinizi yaparken, dis denetgilerin yaptiklar: teftis ile
cakismalar  yasiyor ~musunuz? sorusu yoOneltilmistir. ¢
denetcilerin 10’u herhangi bir ¢akisma yasanmadigini belirtmis,
ancak cakismalarin yasanmamasi i¢in goriislerini aktarmislardir.
1 denetgi ise ¢akismalarin yagandigi lizerinde durmustur:

“Bu konuda ¢akigsmalar yasansa bile uygulamada,
dis  denetciler i¢  denetcilerin  ¢calismalarindan
yvararlanmaktadir. Cakisma degil, i¢ denetin raporlarini
degerlendirip rapordaki tespitler iizerinden ¢alisma
yapmaktalar.”

Denetcinin  gorlisiine goére yasanan cakismalarin dig
denet¢ilerin  yararina  oldugu  yOniindedir. Cakigma
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yasanmadigini, ancak yasanma ihtimaline kars1 3 denetgi 6neride
bulunmustur:

“Tiirkiye’'de i¢ denetim uluslararasi standartlara
gore i¢ denetciler ve kendi gelistirdikleri bazi kriterlere
gore kurum igi teftis veya farkly isimler altinda denetim
elemanlari tarafindan yapilmaktadir. Dis denetim Sayistay
tarafindan yapilmaktadir. Mevzuat agisindan ¢akismalar
tam uygulanmast ve 5018 sayili kanun tam uygulanirsa
olmaz. Ama 5018 ruhuna aykirt uygulamalar devam ettigi
stirece tekrarlar ¢akismalar olur.5018 sayili kanuna gore
vapimasi halinde ¢akismanin tersine iyi bir isbirligi ile
giizel faydali etkin sonuglar ortaya ¢ikar. Mevzuatin ruhu
buna uygundur.”

“Yazili olmayan teamiiller dogrultusunda ig
denetimin ¢alistigi alana dis denetimin, dis denetimin
calistigi alana ise i¢ denetimin girmemesi gerekir. Plan ve
program ¢alismalart sirasinda birimimizce dikkat edilen
hususlardan birisi budur. Dis denetim sirasinda bu hususa
dikkat edilmemekte olmasina ragmen herhangi bir sorun
yvasanmanustir. Aksine ayni konu iizerinde ¢alisildiginda
dis denetimin ¢alismalart i¢ denetime fayda saglamaktadir.

“«

“Bugtine kadar yasamadik, ¢iinkii herkesin yetkisi
ayridir. Ama yasal agidan i¢ ve dis denetim gorev, yetki
terimleriyle ilgili yapilacak diizenlemeler ihtiyag¢ var.”

Uygulama agisindan i¢ denetim ve teftisle ilgili ¢akigsma
yasamamiglardir. 5018 sayili kanun tam anlamiyla uygulandigi
zaman yapilan i¢ denetim ve teftis birbirini destekleyen unsurlar
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Lakin i¢ ve dis deneti gorev ve yetki
terimlerine yonelik yasada diizenlemeler yapilirsa, i¢ denetim
daha etkin olarak ifa edilebilecektir.
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3.6.2.7. I¢ Denetim Siirecinin Isleyisine
Dair Bulgular

Arastirmaya katilan i¢ denetgilere “Tiirkiye’'de genel
anlamda ic denetim stirecinin isleyisini nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Denetgilerden
birisi disinda kalan 10’u i¢ denetim siirecinin igleyisinde birtakim
sorunlar oldugunu ifade etmislerdir. Denetgilerden 2’si teftis ve
i¢ denetim islevinin iki farkli birim tarafindan gerceklesiyor
olmas1 yoniindedir. Bu yanitlar sunlardir:

“Iyi kurgulanmakla birlikte kurum bazinda sorunlar
vasanabilmekte. Bunun yanisira teftis ve i¢ denetim
faaliyetlerinin gérev ve yetki alanlarmmin net olarak
belirlenmemis olmasi. Benzer islerin her iki birimcede
yapuliyor olmasi.”

“5018 sayili kanun gerekgesi ve ¢ikis amaci ile teftis
kurullarina yer olmamasina ragmen devam etmesi, i¢
denetim birimlerinin idare i¢inde bagimsiz ve biitcesi olan
birimler seklinde kurulmamis ve tiim kurumlarin yeterli
seviyede i¢ denet¢i atamasi yapmamis olmasi i¢ denetimin
bagimsizlig, tarafsizligi, etik ilkelerini diizenleyen gerek
nitelik ve gerekse program olusturma, saha c¢alismasi,
raporlama siireclerini olusturan performans, c¢alisma
standartlarina gore etkin bir i¢ denetim isleyisinden
bahsetmek kolay degildir. I¢ denetim standartlarina gore
danmsmanlik ve giivence hizmetinden ziyade bazi konularda
veya islem siireclerde denetimden bahsedilebilir. Ama
tilkemizde i¢ denetim birincil, ikincil, iiciinciil mevzuat
acisinda ¢ok iist seviyededir. Uygulamalarda yeterli
seviyede degil gelistirilmesi gerekmektedir.”

Uc denetci ise iist ydnetim ve iist yoneticilerin i¢ denetimi
sahiplenmemesinden dolay1 sikintilarin yasandigini ifade
etmektedir:
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“Gelisime aciktir. Mevzuat acisindan eksiklikler
olmasa da wygulama birligi yoktur. Ust ydneticilerin
inisiyatifine birakilmamalidir”.

“Tiirkiye 'de i¢ denetim siirecinin isleyisi arzu edilen
diizeyde degil. Genellikle ¢ok basarili denetim birimleri,
ancak gelisme gostermesi gereken hususlar var. Bu
husularin bagsinda, iletisim problemlerinin yaninda, tist
yonetici tarafindan dinlenilmemesi sorunu gelmektedir.”

“Bazi kurumlarda iyi ve bazi kurumlarda iist
yonetim sahiplenmedigi taktirde kuruma deger saglamiyor,
Genel olarak baktigimiz zaman yeterince etkin degildir.”

Iki denetci ise 6zel sektorle karsilastirarak i¢ denetimin
etkin islemedigi yoniinde goriis bildirmistir:

“Ic denetim ézel sektor icin uygulanabilir, kamu
sektorii icin uygulanamaz bir siirectir.  Bir denetim
faaliyetinden fayda saglanabilmesi icin denet¢i ve yonetim
arasinda amag birligi bulunmasi gerekmektedir. Ozel
sektorde hem yonetimin hem de denetgilerin nihai amaci
kar maksimizasyonudur. Kamu sektériinde i¢ denetcilerin
amact  kaynaklarin  etkili, ekonomik ve  verimli
kullanmilmasidir.  Peki, kamu iist yéneticilerinin amaci
nedir?”

“Kamu sektoriinde zayif degerlendiriyorum ama
ozel sektorde farklidir. Siyasi olarak kamuda devletin en iist
orgamindan yetkilendirilmesi lazim ¢iinkii zaten kamuda i¢
denetimin kamuda wuygulanmast yasal zorunluluktur.
Etkinlik  ve verimlilik acisindan  kurumdan — kuruma
degisiyor, ama i¢ denetimin gercek anlamda etkin ve
verimli oldugu soylenemez.”

Iki denetgi ise i¢ denetimle ilgili ilerleme degil gerileme
yasandigini belirtmektedir:
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“Baslangi¢ itibariyle giizel bir ivme ile devam
etmekteyken son bes yil icerisinde siire¢ tikanmalarla karsi
karswya”.

“I¢  denetim  siirecinde  onemli  sorunlar
vasanmaktadir. 11 yildir kamuda i¢ denetim yapilmasina
ragmen i¢ denetim kamuda halen kabul gérmemistir. 11
villik yasanan bu siiregte ilk yillara gére gelisme degil,
gerileme yasanmistir”.

Alman yanitlardan Tiirkiye’de i¢ denetim siirecinin
isleyisinin olumlu degerlendirilmedigi, silirecte sorunlar ve
takinmalarin oldugu goriilmektedir. Bu sorunlarin basinda teftis
kurumlariin ve i¢ denetgilerin benzer gorevleri ifa etmeleri, tist
yonetimin i¢ denetimi sahiplenmemesi ve kamuda i¢ denetimin
kabul gormemesi gelmektedir.

3.6.2.8. ic Denetim Siirecinde
Karsilasilan Sorunlara Dair Bulgular

Arastirmaya katilan i¢ denetcilere “I¢ denetim siirecinde
vasadiginiz  sorunlar var mi? Varsa nelerdir?” sorusu
yoneltilmistir. Denetcilerden 3’1 herhangi bir sorun olmadigin
belirtirken, 8’i baz1 sorunlar oldugunu ifade etmistir. i¢ denetimle
teftis farkinin anlasilmamis olmasindan ve klasik teftis
anlayisindan kaynaklanan sikinti oldugunu belirten i¢ denetgi
goriisiinii su sekilde aktarmistir:

“Ic denetinin teftisle olan ayrimimin yapimamast,
standartlarin tam anlasilmamasi, mesleki bagimsizligin
tam anlamiyla oturmamasi, denetim  olgunlugunun
gelismemesi”.

“Denetlenen birimlerin klasik teftis anlayist ile i¢
denetime yaklagmalar:, wygulamalar karsisinda zaman
zaman savunma moduna gegerek hareket etmeleri”.

Iki denetci ise st yoOnetimin i¢  denetimi
sahiplenmemesinden kaynaklanan sorunlarin oldugunu ifade
etmistir:
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“Ust  yonetimin  sahiplenmemesi,  kaynak
kisitlamalari (i¢ denetimlerin bir harcama yetkilisi gibi
bir baskanlhik olusturmasi gerekir. Motivasyon: iist
yonetim tarafindan tesvik edilmemesi.”

“Ust yoneticiler i¢ denetimin oneminin ve kamu,
idaresi i¢in gerekliliginin farkinda degiller. Kamu
idaresinde genel olarak kamu kaynaklarmin kullanimi
konusunda onemli bir zaaf yasaniyor. Temel problem bu
kendi kaynagini kullanirken gosterdigi hassasiyeti kamu
kaynagini kullanirken gostermiyor.”

ir denetci ise kurumsal farkindaligin olusmamis olmasinin
ve 1¢ denetcilerin gorevleriyle ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini belirtirken, i¢ denetimle ilgili geri doniit
alinmamasini sorun olarak dile getirmistir:

“Ic denetim konusunda kurumsal farkindaligin
bulunmamasi, yonetim kademesinin i¢ denetgilerin
gorevieri ve yetkileri konusunda yeterli bilgiye sahip
olmamalari, i¢ denetgilerin hiyerarsik yeri ile ilgili bilgi
sahibi olmamalari, zaman zaman kurum disindan biri imis
gibi davranilmasi, yapilan tespitler konusunda Yyeterli
aksiyon alinmamasi.”

Sorun yasadigini belirten bir diger denetci, i¢ denetgi
atamalarinin {ist yonetici onayiyla ger¢eklesmesini sorun olarak
ifade ederken, bir diger denetci ise i¢ denetime kars1 dnyargili
yaklagildigini belirtmistir:

“Tiirk kamu kurumlarinda tahsis edilmis i¢ denet¢i
atamasi ist yonetici onayina degil, belki bir sinavia
vapilmasi daha uygun olacaktir.”

“Denetlenen birimlerin zaman zaman i¢ denetime
karst onyargilt ve pesin fikirlerle yargilanma bakislar:
var.”

Denetcilerden  alinan  yanmitlar  biitiinsel ~ olarak
degerlendirildiginde, i¢ denetim siirecinde i¢ denet¢iler dnemli
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sorunlarla karsilasmaktadirlar. Bu sorunlarin basinda i¢ denetim,
teftis farkliliginin belirlenmemis olmasi, iist yOnetimin ig
denetimi  sahiplenmemesi, i¢ denectimle ilgili kurumsal
farkindaligin olugsmamig olmasi ve i¢ denet¢i atamalarinin kurum
iist yoneticisi tarafindan gergeklestiriliyor olmasi gelmektedir.

) 36.29. 1I¢  Denetimin  Etkinliginin
Olg¢iilmesine Dair Bulgular

Arastirmaya katilan i¢ denetcilere “I¢  denetimin
etkinligini ol¢gmeye doniik uygulamaniz var midr? Varsa nasil
yararlaniyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Denetgilerden 3’1 i¢
denetimin etkinligini O6lgmeye doniik uygulama olmadiginm
belirtirken, 8’1 farkli uygulamalardan bahsetmektedir.

“Ic denetim faaliyetleri i¢ ve dis degerlendirmeler
suretiyle etkinligi ol¢iilmektedir.”

“Ic denetim faaliyetleri i¢ ve dis degerlendirmeler
ve kalite giivence sistemlerine gore degerlendirilmektedir.”

“Stirekli mesleki gelisim ve kalite giivence
programlart mevcuttur ve aktif olarak kullanilmaktadir.”

“Geri bildirimler, gozlem, izleme, kamu i¢ denetim
giivence ve gelistirme ¢alismalart”

“Denetim sonrast birime gonderilen degerlendirme
formu var.”

“Oz degerlendirme var ve anket iizerinden
degerlendiriliyoruz. Ust yonetim tarafindan

degerlendirilmektedir. IDDK tarafindan da bes yilda bir
degerlendirilmektedir.”

“Denetleme birimlerinden geri bildirim alarak ve i¢
degerlendirme ¢alismas: yaptirarak.”

“Ic  denetimin  etkinligini  ol¢mesi  icin
uygulamamamiz var ve her denetin sonucunda kendimizi
ol¢iiyoruz ve birde yilda bir kez degerlendiriyoruz. Ayrica
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denetim birim baskani her denetimden sonra denetimi
gozden gegiriyor (Raporu gozden gecirme, kontrol listesi).
Diger birimlerle olan yaptigimiz islerde, onlara
sagladigimiz katkilarda yeterince etkin mMiyiz degil miyiz
kendi durumumuzu anket iizerinde degerlendiriyoruz.”

Alinan yanitlardan i¢ denetimin etkinligini Olgmeye
yonelik farkli etkinlikler yapilarak i¢ denetimin etkinliginin
Olgiilmeye calisildigi  goriilmektedir. Ancak i¢ denetimin
etkinliginin olgiilmesinde bir standart olusmamistir. Her denetgi
veya kurum kendi biinyesinde farkli uygulamalarla etkinlik
Olgmeye calistiklari, ya da denetgilerin bu konuda bilgilerinin
yetersiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

3.6.2.10. i¢c Denetimin Daha Etkin Hale
Getirilmesine Yonelik bulgular

Arastirmaya katilan i¢ denetgilere “I¢ denetimin daha
etkin hale getirilmesi icin neler yapilabilir?” sorusu
yoneltilmistir. Denetcilerden i¢ denetimin daha etkin hale
getirilmesine yonelik farkli yanitlar alinmistir. Ug denetci teftis
ve i¢ denetim cakigmalarinin ortadan kaldirilmasina yonelik
goriis bildirmistir:

“Ic denetim kamu idarelerinde fiilen yiiriitiilmesine
ragmen, tim kuruluslarin teskilat, kanun ya da
diizenlemelerinde yer almamaktadir. Teftis birimleri ile
olan gorev cakigsmalarimin yasal diizenleme ile ortadan
kaldiriimasi.”

“fg Denetim, kamu idarelerinde  fiilen
yiiriitiilmesine ragmen, tiim kuruluglarin teskilat kanun ya
da diizenlemelerinde yer almamaktadir. Teftis birimleri ile
olan gorev cakigsmalarimin yasal diizenleme ile ortadan
kaldirilmasi. Teftis kurullar: kaldiriimalidir.”

“Oncelikle biitiin teftis kurumlarimn kapatilmast,
kamu kuruluslarinda i¢ denet¢i sayilarimin artirilmast,
kamu personeline kamu i¢ denetcilerin faaliyetleri
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hakkinda ulusal diizeyde bilgilendirme yapilmasi ve i¢
denetgilerin gorev ve sorumluluklarinin iiretilmesi.”

Ug i¢ denetci ise bagmsizlikla ilgili sorunlarin
kaldirildiginda i¢ denetimin daha etkin isleyecegi yoniinde goriis
bildirmistir:

“Tam bagimsiz olmasi, Bir merkeze bagimli
olmali, yeterince biit¢esi olmali.”

“Ic denetimin bagl oldugu [DDK'min daha
bagimsiz bir yapiya kavusturularak iist bir kimlik
kazanmasi ve egitime agwrlik verilmesi, yardimcilik
statiisii ile i¢ denet¢i yetistirilmesi vb.”

“Ic  denetim  genel  yapidan — bagimsiz
diisiiniilemez, Aslinda i¢ denetimin sorunlar: diye bir sey
soylemek yerine genel olarak kamunun sorunlarin
soylemek, vurgulamak gerekir. Kamuda yonetim
sorunlart yasandig igin i¢ denetim verimli degil. Yoksa
tek basina i¢ denetimi degerlendirirsek asil biiyiik
sorunu gozardi yapariz. I¢ denetimin de tabiki sorunlar
var. Ancak temel problem, kok neden kamu idaresinin
bakis agisi, yonetim sistemi ve yonetim.”

Bir denetgi denetim  olgunlugunun artirilmasini
vurgulayarak yine bagimsizligin garanti altina alinmasini ve
denetci yeterliklerinin artirtlmast yoniinde goriis bildirmistir:

“Denetim olgunlugunun artirtimasi. Bagimsizligin
garanti altina alinmasi, Denetgilerdeki yeterliklerin
artirillmasi gerekir.”

Bir denet¢i i¢ denetimin {istlendigi roliin daha anlasilir
hale getirilmesi yoniinde goriis bildirmistir:

“I¢ denetimin rolii daha acik ve anlasilabilir bir
dilde anlatilmalidir.”
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Bir denet¢ci i¢c denetimin {ist yonetim tarafindan
sahiplenilmesi yoniinde goriis bildirmistir:

’

“Ust yoneticilerin daha ¢ok sahiplenmesi gerekir.’

Bir denetci ise i¢ denetimin yapisal sorunlarina vurgu
yaparak, su goriisii paylasmistir:

“Bu konu i¢ denetimin yapisal sorunlariyla ilgili. I¢
denetimin merkezde toplanmasi, tiim i¢ denetgileri tek
merkezden denetlenecek kamu kurumlarina yapilacak
gorevlendirmeler ile  gonderilmeleri — gerekmektedir.
Denetlenen kurumun personeli olarak faaliyet siirdiirmek
vapilan  denetimin iist yonetici iistiindeki etkisini
azaltmaktadwr.”

Diger bir denetci ise konu ile ilgili uluslararasi iletisim ve
isbirligine vurgu yapmustir:

“Daha iyi bir sekilde uluslararast kurumlarla
iletisim diizenlenmeli, i¢ denet¢iler uluslararasi diizeyde
bilgi ve tecriibelerini birbirleriyle paylasmast gerekiyor.
Kamu yoneticilerinin i¢ denetime bakislarinin daha olumlu
olmasina yonelik egitilmeleri gerekiyor.”

I¢ denetcilerden alman yanitlara gére i¢ denetimin daha
etkin hale getirilmesi i¢in basta teftis kurullarinin kaldirilarak, i¢
denetim ve teftis cakigsmalarimin kaldirilmas1 gerektigi, i¢
denetimin bagimsizliginin garanti altina alinmasina yonelik
calismalarin yapilmasi, i¢ denet¢i sayilarinin artirilmasi, i¢
denetimin tek merkezde toplanmasi ve uluslararasi kuruluslarla
ve i¢ denetciler arasinda iletisim ag1 kurularak bilgi paylasimi
yapilirsa i¢ denetim daha etkin hale gelecegi ortaya ¢ikmaktadir.

SONUC

Yaganan hizli gelisim ve degisimlerden kamu yOnetimi
alan1 da etkilenmekte ve bu dogrultuda kamu yonetiminde de
cesitli degisim ve doniisiimler yasanmaktadir. Yasanan gelisim ve
degisimlerin paralelinde, bireylerin istek ve beklentileri
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farklilagmakta, kalite standartlar1 yiikselmekte ve kamu
hizmetlerinden alinan hizmetler de kalite beklentisi artmaktadir.
Kaliteli kamu hizmetlerinin sunumu; seffaf ve hesap verebilir bir
kamu yonetimi ile miimkiindiir, bu da ancak yapilan faaliyetlerin
etkin bir sekilde denetimi ile miimkiin olabilir. Geg¢misten
giiniimiize gelen kamu yonetiminde denetim anlayisi, 1970’li
yillardan sonra diinyada kabul goren yeni kamu yonetimi anlayisi
cercevesince sekillenmis ve basta gelismis iilkeler olmak iizere
kamu yonetiminde i¢ denetim olarak yayginlasmaya baglamistir.

Tiirkiye’de i¢ denetim, yeni kamu yOnetimi anlayisi
cercevesince ve Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde ele alinarak,
2003 yilinda 5018 sayili kanun ile kamu kurumlarinda
uygulanmaya baglamistir. Ancak uygulamanin yeni olmasi, kamu
kurumlarinca tam anlamiyla anlagilmamis olmasi, disardan
yapilan teftiglerle karistirilmasi  vb.  sorunlarin  oldugu
kamuoyunda yer almistir. I¢ denetimle ilgili akademik makaleler
yazilmakta, tiniversitelerde tezler hazirlanarak yasanan sorunlar
belirlenmeye calisilmakta, daha etkin hale getirilmesi yoniinde
uygulamalar yapilmaktadir.

Bu arastirmada da i¢ denetimin etkinligi; i¢ denetimi
yapan i¢ denetcilerin goriisleri dogrultusunda incelenmistir.
Arastirma, Kocaeli ve Sakarya illerinde kamu kurumlarinda
gorev yapan 11 denetci lizerinde gerceklestirilmistir. Aragtirmada
oncelikle i¢c denetgilere 5018 sayili kanunun i¢ denetim
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve uygulanmasi agisindan ne durumda
oldugu sorgulanmistir. Alinan yanitlardan Kanunun ytiriitiilmesi
ve uygulanmasinin kurumdan kuruma degistigi i¢ denetgilerin
verdigi farkli yanitlardan ortaya ¢ikmistir. 11 i¢ denetciden 6’s1
kanunun yiiriitilmesinde ve uygulanmasinda bir sikinti
olmadigini ifade ederken, diger 5 denetcinin 3’1 {ist yonetimin
desteklememesi, kamu kurumlarinin kendi yapisal sorunlari ve i¢
denetimin  teftisle  karistirilmasindan  dolayr  sikintilar
yasadiklarini ifade etmislerdir.

I¢ denetgilere bagimsiz denetim nedir, bu konuda yasal
veya uygulama acgisindan karsilagtiklar: sorunlarin olup olmadigi
sorulmus, bagimsiz denetime iliskin genellikle, denetim yapan
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kisinin denetim sirasinda herhangi bir miidahaleye maruz
kalmadan islerini tamamlayabilmesidir, yanit1 alinmis, ancak 4 i¢
denet¢ci disinda kalan 7 i¢ denetci bagimsizlikla ilgili bazi
sorunlarinin olduklarimi belirtmislerdir.  Bagimsizlikla ilgili
yasanan sorunlarin basinda; i¢ denetgilerin ¢alistiklart kurumu
denetliyor olmalari, kurumda goérev yapan amirlerin kurum
calisani olarak i¢ denetgilere gerekli evraklari teslim etmemesi ve
personel goriismelerinin kisitlanmasi, i¢ denet¢i denetimle ilgili
verilen raporlarin ciddiye alinmamas1 gelmektedir.

Aragtirmaya katilan i¢ denetgilerin tamaminin ortak
noktada bulustugu konu Tiirkiye’de i¢ denetimin yasal agidan
uluslararasi standartlara uygun oldugudur. Ancak i¢ denetimin
yerinin kurumlarin teskilat yapilar1 icerisinde belirtilmesi
noktasinda ve iist yonetimin sahiplenmemesinden kaynakli bir
takim sorunlarla kars1 karstya oldugu soylenebilir.

Ic denetime kurum icinde bakis acis1 nedir sorusu
yoneltilmis, alinan yanitlardan, i¢ denetime olumlu bakilmadigi,
ancak son donemde olumlu olma yoniinde gelisme kaydedildigi
belirlenmistir. I¢ denetim, kurum i¢i isleyisi aksatan bir uygulama
gibi algilandigi, farkindaligin olusmamis olmasi, i¢ denetime
olumlu bakilmamasinda etken oldugu sdylenebilir.

Ust yonetimin i¢ denetim raporlarini nasil karsiladigina
dair yoneltilen soruya 8 i¢ denet¢i olumlu yanit verirken, 3 i
denet¢ci olumsuz goriis bildirmistir. Alinan yanitlardan i¢
denetcinin hazirladigi raporlara her kurum iist yonetiminin ayni
sekilde yaklagmadigi, genel anlamda olumlu bakilarak 6nemli
bulundugu, fakat bazi kurumlarda gereken 6nemin verilmedigi ve
geri bildirimlerin yapilmadig: ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada genel olarak i¢ denetimin kurum dis1 yapilan
teftiglerle cakismadigi, teftislerle cakigsma yasadigini belirten tek
i¢ denet¢inin yanitindan ortaya ¢ikmistir. Ancak i¢ ¢cakisma olma
ihtimalinin yiiksek oldugu yoniinde bulgulara ulagilmistir. I
denetcilere daha sonra yoneltilen i¢ denetim siirecinin isleyisini
degerlendirmelerine yonelik sorudan alinan yanitlarda teftis ve i¢
denetimin gorev ve yetki alanlarinin net olarak belirlenmesi, teftis
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kurullarimn kalmas: gerektigi iizerinde vurgular yapilmustir. I¢
denetim siirecinin igleyis siirecinde 11 i¢ denet¢inin 10’u etkin
islemedigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Ozellikle iist yénetimin
sahiplenmemesi, i¢ denetimin 6zel sektorde uygulandigi gibi
kamuda uygulanamayacagi ve kamu sektoriinde i¢ denetimin tam
anlamiyla kabul gérmemesinden dolayir etkin bir sekilde i¢
denetim siirecinin islemedigi one siiriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 11 i¢ denetciden 3’1 disinda kalan 8’1
i¢ denetim siirecinde sorunlarla karsilastiklarini belirtmislerdir.
Bu sorunlarin basinda i¢ denetim ve teftis ayriminin tam
anlamiyla yapilmamis olmasi, denetim olgunlugunun gelismemis
olmasi, iist yoneticilerin, i¢ denetimi sahiplenmemeleri, i¢
denetcilerin  gorevleriyle ilgili  yetersizlikleri, yapilan
denetimlerle ilgili geri doniitlerin alinamamasi, i¢ denetci
atamalarinin iist yoneticinin onayindan ge¢mesi gelmektedir.

I¢ denetimin etkinliginin dlgiilmesi yoniinde de farkli
uygulamalar ve sorunlar oldugu ic¢c denetcilerden alinan
yanitlardan ortaya ¢ikmistir, 3 i¢ denet¢i, i¢ denetimin etkinligini
6l¢meye yonelik hi¢cbir uygulamalarinin olmadiginm belirtirken, 8
i¢ denetci farkli uygulamalardan bahsetmislerdir. I¢ denetimin
etkinliginin olglilmesinde bir standart bulunmamaktadir. Her
denet¢i veya kurum kendi biinyesinde farkli uygulamalarla
etkinlik 6lgmeye calistiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada i¢ denetgilere i¢ denetimin daha etkin hale
getirilmesi i¢in neler yapilabilecegi sorulmus alinan yanitlardan,
i¢ ¢ denetimin daha etkin hale getirilmesi i¢in basta teftis
kurullarinin  kaldirilarak, i¢ denetim ve teftis ¢akismalarinin
kaldirilmasi, i¢ denetimin bagimsizliginin garanti altina
alimmasina yonelik ¢aligmalarin yapilmasi, i¢ denet¢i sayilariin
artirilmasi, i¢ denetimin tek merkezde toplanmasi ve uluslararasi
kuruluslarla ve i¢ denetciler arasinda iletisim ag1 kurularak bilgi
paylasiminin yapildig: taktirde i¢ denetimin daha etkin bir hale
gelecegi ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilara i¢ denetimle ilgili eklemek istedikleri
goriisleri sorulmus, sadece 3 i¢ denetgiden yanit alinmistir.
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Alinan yanitlar; i¢ denetimin kamu idarelerinin isleyisi igin
gereklilik oldugu, sadece i¢ denetim olarak degil, kamuda
yasanan sorunlarin biitiinsel bir bakis acisiyla ele alinmasi
gerektigi ve i¢ denetim konusuna tiniversitelerin agirlik vererek,
konu ile ilgili profesyonel denetgilerin yetismelerinin saglanmasi
gerektigi yoniinde goriisler alinmistir.

Sonug olarak bakildiginda; Tirkiye’de i¢ denetim kamu
kurumlarinda tam anlamiyla oturmamustir. Uluslararasi
standartlar benimsenmis, gerekli yasal diizenlemelerde
yapilmistir. Ancak uygulama agisindan Onemli sorunlar
bulunmaktadir. I¢ denetim uygulamalar1 kurumdan kuruma
farklilik gostermektedir.

Arastirmadan ¢ikan sonuglar dogrultusunda asagidaki
Oneriler getirilmistir:

e Tiirkiye’de i¢ denetimin olgunlagmasi ve etkin bir
sekilde islemesi icin, oncelikle kamu kurum yoneticilerine i¢
denetim ve i¢ denetcilerin gorev ve yetkilerine yonelik
egitimler verilmeli, i¢ denetim uygulamalarina iist yonetimin
sahip ¢ikmasi saglanmalidir.

e I¢c denetime kurum icinde daha olumlu
yaklagilmasina yonelik c¢aligmalarda yapilmali, denetimin
kurumun ve ¢alisanlarin etkinlik ve verimliligini artirmaya
katki sagladigi tlim calisanlara ilgili egitim, etkinlik vb.
uygulamalarla belirtilmelidir.

e Ic denetim ve teftis uygulamalarinin
cakismamasina yonelik ilgili mevzuatta dilizenlemeler
yapilarak, iki uygulama agisindaki farkliliklar net olarak
belirlenmeli, konu hakkinda kamu kurumu iist yoneticileri de
bilgilendirilmelidir.

e ¢ denetcilerin, gorevlerini yaparken, bagimsiz
kalmalari, herhangi bir miidahaleyle karsilasmamalari,
istenen belgelerin ve calisanlarla yapilacak goriismelerin iist
yonetim tarafindan saglanmasi gerekmektedir.
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o Ic denetgilerin  bilgi ve  tecriibelerini
aktarabilecekleri, karsilastiklar: sorunlar paylasarak, ¢6ziime
kavusturmada fikir aligverisi yapabilecekleri, iletisim
platformlar1 diizenlenebilir.

e I¢ denetciligin meslek olarak kurumsallasmasi
icin, tiniversitelerde ihtisas alanlar1 olusturulmalidir.

e Bu arastirma sadece Kocaeli ve Sakarya’da gorev
yapan 11 i¢ denetcinin goriisleri ile sinirlidir. Daha genel
verilere ulasmak i¢in farkli illerde kamu kurumlarinda gérev
yapan i¢ denetgiler iizerinde aragtirmalar yapilabilir.
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